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DISCURSO

DISCURSO*

Ernesto Laclau**

L a nocion de ‘discurso’ tal como
ha sido abordada en algunos analisis politicos contemporaneos, tiene
sus raices distantes en |o que puede ser llamado €l giro trascendental
de la filosofia moderna —i.e. un tipo de andlisis fundamentalmente
dirigido no alos hechos, sino a sus condiciones de posibilidad. La
hipétesis béasi cade unaaproximacion discursivaesquelamismaposibi-
lidad de percepcion, pensamiento y accion depende delaestructuracion
de un cierto campo significante que preexiste a cualquier inmediatez
factual. El interrogante trascendental como una investigacion de las
condiciones de posibilidad de laexperiencia comenzd con Kant, para
quien espacio, tiempo y las categorias de entendimiento constituyen
una dimension a priori en la constitucion de los fendmenos. En los
primerosafiosdel siglo veinte, lafenomenologiade Husserl diferencia-
ba tajantemente unaintuicion de hechos de unaintuicion de esencias,
afirmando que la Ultimaes constitutiva de todo ‘1o dado’ . Estos abor-
dajes trascendental es clésicos difieren, sin embargo, en dos aspectos
cruciales de las teorias contemporaneas de discurso. El primero es
gue, mientras en unafilosofiacomo lade Kant, € a priori constituye
unaestructura bésicade la mente que trasciende todas | as variaciones
histéricas, lasteorias contemporaneas de discurso son eminentemente
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histéricas y tratan de estudiar campos discursivos gue experimentan
variacionestemporalesapesar de surol trascendental —i.e. quelalinea
queseparalo ‘empirico’ y lo ‘trascendental’ esimpura, subordinadaa
continuos desplazamientos. Unasegundacaracteristicadiferencial, es
gue el concepto de ‘ campos discursivos en los enfoques contempora
neos, depende de una nocién de estructura que harecibido de pleno €l
impacto de lalinguistica saussurianay post-saussuriana.

Aun dentro de esta caracterizacién muy general, debemos diferen-
ciar entre aquellas teorias de discurso que estan fuertemente relacio-
nadas a las transformaciones en el campo de lalinglistica estructural
y aquellas cuyos lazos con € analisis estructural son més distantes y
no pasan a través de una critica interna de la nocion saussuriana de
signo. El primer enfoque estarepresentado por el post-estructuralismo
concebido en un sentido amplio, el segundo por €l trabajo de Michel
Foucault y su escuela. Trataremos estas dos tendencias de manerasuce-
sivaparaluego abocarnosalas consecuencias detales desarrollos para
la conceptualizacion de la politica.

Teoriasde discurso

Lateorialinglisticade Ferdinand de Saussure (1959), originalmente
presentada en tres cursos impartidos en Ginebra entre 1906 y 1911,

giraen torno ala nocion de signo concebida como la relacion entre
unaimagen acustica (el significante) y un concepto (el significado).
De acuerdo con Saussure hay dos principios basicos arededor de los
cuales se organiza la linguistica estructural. El primero es que en la
lengua no hay términos positivos, solo diferencias. Para entender el

significado del término ‘ padre’, debo entender € significado del térmi-
no ‘madre’, ‘hijo’, etc. Este caracter puramenterelacional y diferencial

delasidentidades linguisticas significaque el lenguaje constituye un
sistemaen el cual ningun elemento puede ser definido independiente-
mente delos otros. El segundo principio esque el lenguaje esformay
no sustancia —esto es, que cada elemento del sistema esta exclusiva-
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mente definido por las reglas de sus combinaciones y sustituciones
con los otros elementos. Para usar la analogia de Saussure, si sustitu-
yo las piezas de maderaen €l tablero de ajedrez por canicas o aln por
trozos de papel, todavia puedo jugar ajedrez siempre y cuando las
reglas que gobiernan los movimientos de | as piezas permanezcan igua
les. En este universo enteramente diferencial, dominado por reglas
puramente formales, hay un estricto isomorfismo: a cada fragmento
de sonido que constituye una pal abra corresponde uno y solo un con-
cepto. El orden del significantey el orden del significado estan estric-
tamente superpuestos.

Sinembargo, para Saussure existian limites estrictos paralaposibili-
dad del desarrollo de unateorialinguisticade discurso. Desde un punto
devistasaussuriano, € discurso es cua quier secuencialinglisticaméas
extensaquelaoracion. Ahora, desde una perspectiva saussuriana, una
linglistica de discurso esimposible ya que una sucesi6n de oraciones
estédsolamenteregidapor € capricho del hablantey no presentaninguna
regularidad estructural aprehensible por unateoria general. Con esta
afirmacién cartesiana de la omnipotencia del sujeto, la posibilidad
misma de una teoria linguistica de discurso fue descartada. Ademés,
lateoria saussuriana del signo se mostré finalmente inconsistente, ya
ques d lengugeesformay no sustancia, y s hay un estrictoisomorfismo
entred ordende significantey e orden del significado, ambos 6rdenes
se hacen —desde un punto de vista formal— indistinguibles uno del
otro, y ladualidad del signo linguiistico no se puede mantener. En este
punto, Saussure tuvo gue reintroducir subrepticiamente la distincion
entre sustancias fénicasy conceptuales, con la consecuenciade enla-
zar aln més estrechamente €l andlisis estructural al signo lingtistico.
Aungue habia anunciado vagamente la posibilidad de unasemiologia
como una ciencia general de los signos en sociedad, su dependencia
con las sustancias lingisticas dificultod la ampliacién de los campos
de aplicacion de los principios estructurales.

Fue solamente con laescuel aglosematica de Copenhague que estas
inconsistencias internas del saussurianismo fueron encauzadas apro-
piadamente. El resultado fuelaformul acién de un segundo model o de
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linguistica estructural, e cual avanzo claramente en direccién a un
formalismo creciente. Hjelmdev (1961; 1970) rompe con laconcepcion
isomorfica saussuriana de larelacion entre significante y significado
al subdividir ambos érdenes en unidades més pequefias que € signo:

losfonologistas...han traido alaluz unidades linguisticas més
pequefias que el signo: los fonemas (el signo calf * esta com-
puesto de tres fonemas k/ag/ y f/). El mismo método aplicado
al contenido permite la distincion en e mismo signo, de al
menostres elementos...0 semas... bovino/macho/joven. Ahora,
esta claro que las unidades semanticas y fénicas localizadas
pueden ser distinguidas desde un punto de vista formal: no
se puede demostrar que lasleyes combinatorias concernientes
alosfonemas delalenguay las aplicadas alos semas corres-
pondan unacon otro... (Ducrot y Todorov, 1980, p. 22).

L as consecuencias de esta tendencia hacia el formalismo fueron de
largo alcance enlo que conciernealateoriade discurso. Las principa
les son las siguientes.

1. S e sistema abstracto de reglas formales que gobiernan la
combinacién y sustitucion entre elementos no estdméasligado
necesariamente aa gunasustanciaparticular, cualquier sistema
designificacion en lasociedad —€l codigo alimentario, mobilia-
rio, moda, etc.— puede ser descripto en términos de ese sistema.
Esta fue la direccién que tomo la semiologia desde los 60,
comenzando con los trabajos pioneros de Roland Barthes
(1972; 1968; 1967; ver también Kristeva, 1969). En los hechos,
hubo unaaceptacion crecientedeque e ‘discurso’ noreferiaa
un grupo particular de objetos, sino a un punto de vista desde
el cual era posible redescribir la totalidad de la vida social.

2. Siseaplicael formalismo estrictamente, esto significaquelas
diferencias sustancialesentrelolinglisticoy lo no linguiistico

1 ternero.
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también tienen que ser descartadas. En otros términos, que la
distincion entre accion y estructura se convierte en unadistin-
cién secundariadentro delacategoriamas ampliadetotalidades
significativas. Este punto ha sido particularmente destacado
por Laclauy Mouffe (1985), y aproximalateoriade discurso a
las conclusiones alcanzadas por los trabajos del Wittgenstein
tardio, i.e. lanocion quelos‘juegosdelengugj€e incluyentanto
a lenguaje como a las acciones en la cual esta tramado
(Wittgenstein, 1983, p. 5.).

Finalmente, el formalismo estricto hizo posible superar €l otro
obstaculo paralaformulacion de unateorialinglisticade dis-
curso: s todas | as distinciones debian ser consideradas como
meramente diferenciales —i.e. como internas a la estructura—
el sujeto ya no podia ser méas concebido como €l origen del
significado, sino, mas bien, sdlo como unalocalizacion particu-
lar mas, dentro de unatotalidad significante. La ‘ muerte del
sujeto’ fueuno delosgritosdeguerradel estructuralismo clasi-
co. El modo en que el hablante organizaba sus enunciados ya
no pudo ser concebido como la expresion de los caprichos de
un sujeto enteramente auténomo, sino, como determinado en
gran medida por la forma en la cua estan estructuradas las
instituciones, por lo que es‘decible’ en ciertos contextos, etc.
Parael estructuralismo clasico €l trabajo de andlisisde discurso
fuedevelar estasregularidades basi cas que gobiernan laproduc-
ciondesignificado enlavidasocial. Este programafuellevado
acabo, desde un punto de vistatécnico, sumando las contribu-
ciones de varias disciplinas, tales como la teoria de la argu-
mentacion, lateoriadelaenunciacion, lateoriadelos actos de
habla, el andlisis semantico y sintactico, etc.

En afosrecienteslatradicién estructuralistahaexperimentado, desde
varios angulos, una serie de reformulaciones que han llevado alo que
puede ser apropiadamente [lamado un momento post-estructuralista.
El comun denominador de estasrevisioneshasido lapuestaen cuestion

11
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de la nocién de totalidad cerrada, que fuera la piedra angular del
estructuralismo clasico. (Si lasidentidades son solo diferencias dentro
deun sistemadiscursivo, ningunaidentidad puede ser completamente
constituidaamenosque el sistemaseacerrado.) Latendenciadel post-
estructuralismo ha sido experimentar la l6gica de subversion de las
identidades discursivas que se desprende de la imposibilidad l6gica
de constituir un sistema cerrado. Las corrientes principal es dentro de
estatendencia son las siguientes:

1. Lareformulaciondelalégicadelasignificacion enlosudltimos
trabajos de Roland Barthes (1974). Si bien en sus obras semio-
| 6gi castempranas Barthes crey6 en unaestrictadiferenciaentre
los significados denotativosy connotativos, méastarde cayd en
cuentaque no puede ser establ ecida unadiferenciacion estricta
entreambos. Esto lo [lev6 alanocion deuntexto plural, cuyos
significantes no pueden estar ligados permanentemente asigni-
ficados particulares.

2. Unaflexibilizacién similar de larelacién entre significante y
significado tuvo lugar en la corriente psicoanaliticainspirada
por Jacques Lacan (1977). Lateoriafreudianaatravésde enfa-
tizar el proceso de sobredeterminacion (condensacion y des-
plazamiento), que interviene en la constitucion de todas las
formaciones psiquicas, ya habia insistido en laimposibilidad
defijar el significado através de unaestrictacorrelacion entre
significante y significado. Esta tendencia se radicaliza en la
teoria lacaniana, en lallamada |6gica del significante, i.e. €
deslizamiento permanente del significado bajo el significante
(este ultimo se convierte en el elemento estable).

3. Finalmente, e movimiento deconstructivo, iniciado por Jacques
Derrida (1976; también Gascheé, 1986), intentd mostrar losele-
mentos de indecidibilidad radical a ser encontrados en toda
organizacion estructural (de un modo no distinto al teorema
de Godel) y como ninguna estructura de significacién puede
encontrar ensi mismael principio de su propio cierre. Laestruc-
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tura requiere, consecuentemente, una dimension de fuerza, la
cual tiene que operar desde fuera de la estructura.

Un enfoque enteramente diferente puede encontrarse en €l trabajo
de Michel Foucault, en unateoria que é llamd de las ‘formaciones
discursivas . Mientrasque el estructuralismoy el post-estructuralismo
comienzan desde lalégicadel signoy su subversién, unavez que las
condiciones de cierre total no son conseguidas, €l punto de partidade
Foucault es un segundo nivel fenomenol égico que trata de aislar las
totalidades dentro de las cuales tiene lugar cualquier produccion de
sentido. Lafenomenologia clasica se habia centrado en el significado
de enunciados, degjando en suspenso susreferenciasacualquier realidad
externa. Foucault procede a una segunda suspensi on demostrando que
el significado mismo presupone condiciones de produccién que no
son en si reduciblesalasignificacion. Este movimiento ‘ cuasi-trascen-
dentd’ llevaalaseparacion deun estrato de fendmenos, a que Foucaullt
[lama discurso. El problema central en su andlisis es determinar qué
constituye la unidad y principio de coherencia de una formacién
discursiva. Launidad minimade cual quier discurso es, paraFoucaullt,
el enunciado (énoncé). Un enunciado no puede ser considerado como
una proposicién porgue la misma proposicién puede involucrar dos
diferentes enunciados (tanto yo como un doctor podemos decir que
alguien tiene cancer, pero sblo la proposicion del dltimo puede ser
considerada como unaenunciado médico). No puede ser considerado
tampoco como una expresion, porque diferentes expresiones pueden
involucrar e mismo enunciado. Finalmente, |os enunciados no pue-
den ser identificados con actos de habla dado que éstos estan restrin-
gidospor Foucault alo qued llama‘actosde hablaformales’ —aquellos
gue no son actos de habla cotidianos, comunes, sino constituidos a
través de unaactividad autorizada o auténoma (como € discurso médi-
c0). Pero esto es ssmplemente plantear el mismo problema desde un
modo diferente: ¢gué constituye el principio de unidad de un campo
discursivo o formacion particular? Por un tiempo Foucault jugé con
la idea de encontrar este principio de unidad en lo que llamé una

13
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episteme: una perspectivabasi caque unificalaproduccion intel ectual
basi cadurante unaciertaépoca. ‘ Por episteme entendemos...el conjunto
total derelacionesque unifica, en un periodo dado, las practicasdiscur-
sivas que dan origen a figuras epistemol égicas, ciencias y sistemas
posiblemente formalizados (Foucault, 1972. p. 191). En este sentido
intentd aislar 1as epistemes bésicas de las épocas que convencional -
mente denomind Renacimiento, Eraclasicay Modernidad (Foucault,
1973). Laoperacionintel ectual de develar estasestrategias discursivas
basicaseslo que @ llamé arqueologia. Pero laprincipal direccion de
su pensamiento lo llevo al entendimiento creciente que la heteroge-
neidad de unaformacion discursivano puede ser reducidaaun princi-
pio de unidad tan simple. De este modo, concluy6 que el principio de
unidad de una formacion discursiva no puede encontrarse en larefe-
rencia a un mismo objeto o0 a un estilo coman en la produccién de
enunciados, o en la constancia de los conceptos, o en lareferenciaa
un temacomun, sinoenlo quellamo ‘regularidad en ladispersion’ —a
constancia en las relaciones externas entre | os el ementos que no obe-
decen aningun principio de estructuracion subyacente o esencial. Sin
embargo, si la regularidad en la dispersion es € Unico principio de
unidad de una formacion discursiva, 1o gque permanece abierto es la
pregunta de |as fronteras entre formaciones discursivas, una pregunta
paralacua Foucault en estaetapa, no fue capaz de dar ningunarespues-
taprecisa

Teoriadediscursoy politica

L as principales contribuciones de lateoria de discurso a campo dela
politicahan sido vincul adas hasta ahoraalaconceptualizacién de poder.
Lamismadivision amplia sefial adaanteriormente se aplicaaqui: tene-
mos de un lado, analistas cuyas raices tedricas se encuentran en la
teoria post-estructuralistadel signo, y de otro lado, aquellos que estan
principal mente vinculados alareformulacion del proyecto intelectual
de Foucault en su Ultima etapa.
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L aprimeratendencia puede encontrarse especialmenteen el trabgjo
delLaclauy Mouffe (Laclauy Mouffe, 1985; Laclau, 1990). Dos aspec-
tosdelatradicion post-estructuralistahan sido importantesen laformu-
lacién de un enfoque sobre €l poder politico, centrado en la categoria
de hegemonia. El primero eslanociénde* discurso’ como unatotalidad
significativa que trasciende la distincion entre lo lingUistico y lo extra-
lingUistico. Como hemosvisto, laimposibilidad de unatotalidad cerra-
dadedligalaconexion entre significantey significado. En ese sentido,
hay una proliferacion de ‘significantes flotantes’ en lasociedad, y la
competencia politica puede ser vistacomo intentos de las fuerzas poli-
ticasrivalesdefijar parcia mente esos significantes aconfiguraciones
significantes particulares. Las luchas discursivas sobre las formas de
fijar el significado de un significante como ‘ democracia’, por giemplo,
son centrales para explicar la semantica politica de nuestro mundo
politico contemporaneo. Estafijacion parcial delarelacién entresigni-
ficantey significado eslo que se denominaen estostrabajos ‘ hegemo-
nia . El segundo aspecto en el cual el post-estructuralismo contribuye
aunateoriadelahegemoniaestaintimamente vinculado con € primero.
Como hemos visto, la deconstruccion muestra que las diversas cone-
xiones posibles entre elementos de la estructura son, en sus propios
términos, indecidibles. Sin embargo, yaque unaconfiguracion hasido
actualizada por sobre las otras posibles, de esto se desprende: (1) que
laconfiguracién real mente exi stente es esencia mente contingente; (2)
gue no puede ser explicada por lapropiaestructura, sino por unafuer-
zaquetiene que ser parcial mente externaalaestructura. Esteesel rol
delafuerzahegemodnica. La‘hegemonia esunateoriadelasdecisio-
nes tomadas en un terreno indecidible. Laconclusion es, como mues-
trala deconstruccion, que como laindecidibilidad operaen e mismo
fundamento de lo social, la objetividad y el poder se hacen
indistinguibles. Es en estos términos en gue ha sido afirmado que €l
poder esla huella de la contingencia dentro de la estructura (Laclau,
1990). Laclauy Mouffe presentan unahistoriadel marxismo, desdela
Segunda Internacional hasta Gramsci, como un reconocimiento pro-
gresivo del caracter contingente de los vinculos sociales, los que han
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sido previamente considerados como basados en |as leyes necesarias
de la historia. Esto es o que ha extendido alin més, €l &area de la
operatividad de |os vincul os hegemonicos.

También ha habido recientemente un importante intento de Slavoj
A7k (1989) de extender |a teoria de discurso a campo del andlisis
politico através de un enfoque que acerca el psicoandlisis lacaniano,
la filosofia hegeliana y algunas tendencias de |a filosofia andlitica,
especialmente el antidescriptivismo de Saul Kripke. El aspecto cen-
tral del enfoque de 22k es su intento de reintroducir la categoria de
sujeto sin ningun tipo de connotacion esencialista. Su ‘ sujeto’ noesel
cogito sustancial delafilosofiatradiciona de lamodernidad, ni esla
dispersion de posi ciones de sujeto que habiapostulado € estructuralismo.
El sujeto es més bien —siguiendo a Lacan— €l lugar de una falta, un
lugar vacio que variosintentos deidentificacion tratan dellenar. 2 Zek
muestrala compleidad implicada en cualquier proceso de identifica-
cion (en sentido psicoanalitico) y, sobre esa base, intenta explicar la
constitucion de identidades politicas.

La ultima etapa de Foucault (1979; 1980; 1971) fue un intento de
abordar las dificultades a las que habia conducido su andlisis de las
formacionesdiscursivas. Foucault habiadefinido € territorio dediscur-
so simplemente como un objeto entre otros. El discurso relacionado
al enunciado como un objeto de andlisis claramente separado del otro:
lasregularidades discursivas no atravesaron lafronteraentrelo linglis-
ticoy lo no linguistico. Como resultado, lapresenciade ciertas configu-
raciones discursivas debia ser explicada en términos, que paraé eran
extra-discursivos. Esto llevé aun nuevo tipo de enfoque, al cual llamé
genealogia. Mientras|laargqueol ogia presupuso |aunidad de un campo
discursivo que no podia apelar a ningun principio de unificacion més
profunda, |ageneal ogiaintentd localizar |os elementos queingresan a
unaconfiguracion discursivadentro del marco de unahistoriadiscon-
tinuacuyos el ementos no tienen ningun principio de unidad teleol dgica.
El caracter externo de | as fuerzas aglutinantes detras de la dispersion
geneal Ogicade elementos esta en labase de laconcepcién foucaultiana
de poder: @ poder es ubicuo porgue |os elementos son discontinuos, y su
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vinculacion no es nada que podamos explicar por fueradelosel ementos
mismos. Entonces, mientras €l post-estructuralismo y la genealogia
tratan la cuestion de la discontinuidad y su produccién por fuera de
identidades no suturadas, ellos enfocan la discontinuidad desde dos
angulos diferentes. en primer lugar es cuestion de extender lacategoria
de discurso a punto en el cual ésta abraza su radical otredad —i.e. es
cuestion de mostrar € trabajo de una légica de la difference la cual
atraviesa cualquier distincion entre lo linguistico y 1o no-lingUistico;
en & segundo caso, es cuestion de mostrar cdmo las regularidades
linguisticas dependen de la asociacion de elementos que sélo pueden
ser concebidos en términos no discursivos.
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