17. La cuestion de la identidad cultural

Introduccion: la identidad en cuestion

teoria social. En esencia, el argumento central es que las viejas identi-

dades que estabilizaron el mundo social durante tanto tiempo se hallan
en declive, lo que da origen a otras nuevas y fragmenta al individuo moderno
concebido como un sujeto unitario. Esta llamada “crisis de identidad” es
parte de un proceso mas amplio de cambio que esta dislocando los procesos
y estructuras centrales de las sociedades modernas y minando las bases que
otorgaban a los individuos un anclaje estable en el mundo social.

l a cuestion de la “identidad” esta siendo vigorosamente debatida en la

El objetivo de este capitulo es explorar algunas de estas cuestiones del
problema de la identidad cultural en la modernidad tardia y afirmar si existe
o no una “crisis de identidad”, en qué consiste y en qué direcciones se mueve.
El capitulo aborda cuestiones como: ;Qué entendemos por una “crisis de iden-
tidad”? ;Qué avances recientes en las sociedades modernas la han precipitado?
;Qué forma toma? ;Cuales son sus consecuencias potenciales? La primera
parte de este capitulo se ocupa de cambios en los conceptos de la identidad
y del sujeto. La segunda parte desarrolla este argumento con respecto a las
identidades culturales: aquellos aspectos de nuestras identidades que surgen
de nuestra “pertenencia” a distintas culturas étnicas, raciales, lingiiisticas,
religiosas y, sobre todo, nacionales.

Este capitulo esta escrito desde una posicién que basicamente simpatiza
con la afirmacién de que las identidades modernas estan siendo “descen-
tradas”; esto es, dislocadas o fragmentadas. Su objetivo es investigar esta
afirmacion, entender lo que implica, calificarla y discutir cudles podrian ser
sus consecuencias probables. A lo largo de la argumentacion, este capitulo
modifica la afirmacién anterior, introduciendo algunas complejidades y
examinando algunos rasgos contradictorios que la afirmacion “descentrante’,
en sus formas mas simples, deja de lado.

Por consiguiente, las formulaciones que se encuentren en este capitulo
son provisionales y estan abiertas a la polémica. Dentro de la comunidad
sociologica, la opinidn acerca de estas materias estd profundamente dividida.
Las tendencias son demasiado recientes y ambiguas y el mismo concepto con
el que estamos trabajando —la identidad— resulta muy complejo, subdesa-
rrollado y muy poco entendido dentro de la ciencia social contemporanea
como para ser puesto a prueba definitivamente. Como muchos de los otros
fendmenos examinados en este volumen,' es imposible ofrecer aseveraciones
concluyentes o realizar juicios seguros sobre las afirmaciones tedricas o

1  Hallserefiere al libro del cual hace parte el capitulo, ver Hall, Held y McGrew (1992).
(Nota de los editores).
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proposiciones que estan siendo propuestas. Es necesario tener esto en mente
mientras se lea el resto del capitulo.

Para aquellos tedricos que creen que las identidades modernas se estan
fragmentando, el argumento se desarrolla de la siguiente manera. Un tipo
distintivo de cambio cultural esta transformando las sociedades modernas a
fines del siglo XX. Esto esta fragmentando los paisajes culturales referentes a
clase, género, sexualidad, etnicidad, raza y nacionalidad que nos proporcio-
naban posiciones estables como individuos sociales. Estas transformaciones
también estan cambiando nuestras identidades personales, minando nuestro
sentido de nosotros mismos como sujetos integrados. Esta pérdida de un
“sentido de uno mismo” estable a veces es llamada dislocacion o descentrali-
zacion del sujeto. Este conjunto de desplazamientos dobles —que des-centra
a los individuos tanto de su lugar en el mundo cultural y social como de si
mismos— constituye una crisis de identidad para el individuo. Como observa
el critico cultural Kobena Mercer, “la identidad s6lo constituye un problema
cuando esta en crisis, cuando algo que se asume como fijo, coherente y estable
es desplazado por la experiencia de la duda y la incertidumbre” (1990: 43).

Muchos de esos procesos de cambio se han discutido largamente en
capitulos anteriores (cfr. Hall, Held y McGrew 1992). Tomados en conjunto,
representan un proceso de transformacion tan fundamental y de tan amplio
espectro que uno se ve forzado a preguntar si no es la modernidad misma
la que esta siendo transformada. Este capitulo anade una nueva dimensién
al problema: la afirmacién de que en lo que se describe a menudo como
nuestro mundo postmoderno, también somos “post-” cualquier concepcion
prefijada o fundamentalista de la identidad, algo que ha sido tomado desde
la Ilustracion para definir el nicleo mismo o esencia de nuestro ser y para
afincar nuestra existencia como sujetos humanos. Con el fin de explorar esta
afirmacion, examinaré, en primer lugar, las definiciones de la identidad y las
caracteristicas del cambio en la modernidad tardia.

Tres conceptos de identidad

Para los propositos de la exposicion, distinguiré tres conceptos de identidad
muy distintos: (a) del sujeto de la Ilustracion, (b) del sujeto sociolégico y
(c) del sujeto postmoderno. El sujeto de la Ilustracién estaba basado en
una concepcion del sujeto humano como individuo totalmente centrado y
unificado, dotado de las capacidades de razdn, consciencia y accién, cuyo
“centro” consistia de un nucleo interior que emergia por primera vez con el
nacimiento del sujeto y se desplegaba junto a éste, permaneciendo esencial-
mente igual —continuo o idéntico a si mismo— alo largo de la existencia del
individuo. El centro esencial del ser era la identidad de una persona. Tengo
mas que decir sobre esto dentro de un momento, pero se puede apreciar que
se trata de una concepciéon muy “individualista” del sujeto y “su” identidad
“de é1” (pues los sujetos de la Ilustracién usualmente se describieron como
masculinos).
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La nocidén del sujeto socioldgico reflejaba la complejidad creciente del
mundo moderno y la consciencia de que este nucleo interior del sujeto no
era autdnomo y autosuficiente, sino que se formaba con relacién a los otros
cercanos que transmitian al sujeto los valores, significados y simbolos de
los mundos que habitaba. G. H. Mead, C. H. Cooley y los interaccionistas
simbolicos son las figuras clave en la sociologia que elaboraron esta concep-
cion interactiva de la identidad y del yo. Segtin este punto de vista, que se ha
convertido en la concepcion socioldgica clasica del asunto, la identidad se
forma en la interaccion entre el yo y la sociedad. El sujeto atin tiene un ntcleo
interior o esencia que es el “verdadero yo’, pero éste se forma o modifica en
un didlogo continuo con los mundos culturales “de fuera” y las identidades
que estos ofrecen.

La identidad, segun esta concepcién socioldgica, establece un puente
sobre la brecha entre lo “interior” y lo “exterior”, entre el mundo personal y
el publico. El hecho de que nos proyectemos “a nosotros mismos” dentro de
estas identidades culturales, interiorizando al mismo tiempo sus sentidos y
valores y convirtiéndolos en “parte de nosotros”, nos ayuda a alinear nuestros
sentimientos subjetivos con los lugares objetivos que ocupamos dentro del
mundo social y cultural. La identidad, entonces, une (o, para usar una meta-
fora médica, “sutura”) al sujeto y la estructura. Estabiliza tanto a los sujetos
como a los mundos culturales que ellos habitan, volviendo mas unidos y
predecibles a los dos, reciprocamente.

Sin embargo, estos son exactamente los que ahora se dice que estan
“cambiando”. El sujeto, previamente experimentado como poseedor de una
identidad estable y unificada, se esta volviendo fragmentado; compuesto, no
de una sola, sino de varias identidades, a veces contradictorias y sin resolver.
En correspondencia con esto, las identidades que componian los paisajes
sociales “alli afuera” y que aseguraban nuestra conformidad subjetiva con
las “necesidades” objetivas de la cultura se estan rompiendo como resultado
del cambio estructural e institucional. El mismo proceso de identificacion a
través del cual nos proyectamos dentro de nuestras identidades culturales,
se ha vuelto mas abierto, variable y problematico.

Esto produce el sujeto postmoderno, conceptualizado como carente de una
identidad fija, esencial o permanente. La identidad se convierte en una “fiesta
movil’, pues es formada y transformada continuamente con relacion a los
modos en que somos representados o interpelados en los sistemas culturales
que nos rodean (Hall 1987). Esta definida histérica y no biolégicamente.
El sujeto asume diferentes identidades en momentos distintos, identidades
que no estan unificadas en torno a un “yo” coherente. Dentro de nosotros
coexisten identidades contradictorias que jalan en distintas direcciones, de
modo que nuestras identificaciones continuamente estan sujetas a cambios.
Si sentimos que tenemos una identidad unificada desde el nacimiento hasta
la muerte, es s6lo porque construimos una historia reconfortante o “narra-
tiva del yo” sobre nosotros mismos (Hall 1990). La identidad totalmente
unificada, completa, segura y coherente es una fantasia. Mas bien, mientras
se multiplican todos los sistemas de significacion y representacion cultural,
somos confrontados por una multiplicidad desconcertante y efimera de
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posibles identidades, con cualquiera de las cuales nos podriamos identificar,
al menos temporalmente.

Debemos tener en cuenta que las tres definiciones de sujeto arriba
mencionadas son, en cierta medida, simplificaciones. Conforme se desarrolle
la discusion, éstas se volveran mas complejas y matizadas. Sin embargo,
vale la pena adherirnos a ellas como aproximaciones alrededor de las cuales
desarrollar la argumentacion de este capitulo.

El caracter del cambio en la modernidad tardia

Otro aspecto del tema de la identidad esta relacionado con el caracter del
cambio en la modernidad tardia, en particular, con aquel proceso de cambio
conocido como “globalizacién’, y su impacto en la identidad cultural. En
esencia, aqui el argumento es que el cambio en la modernidad tardia tiene
un caracter muy especifico. Como dijo Marx acerca de la modernidad,

[es una] revolucion constante de la produccion, una incesante conmo-
cion de todas las relaciones sociales, una incertidumbre y agitacion
continua [...] Todas las relaciones fijas, estancadas, con su cortejo
de creencias y de ideas veneradas, son desechadas, todas las recién
formadas quedan obsoletas antes de llegar a osificarse. Todo lo sélido
se desvanece en el aire [...] (Marx y Engels 1973: 70).

Por lo tanto, las sociedades modernas son, por definicion, sociedades de
cambio constante, rapido y permanente. Esta es la diferencia principal de las
sociedades “modernas” con respecto a las “tradicionales”. Anthony Giddens
argumenta que

En las sociedades tradicionales, se honra el pasado y se valorizan los
simbolos porque contienen y perpetuan la experiencia de generaciones.
La tradicion es un medio para manejar el tiempo y el espacio que inserta
cualquier actividad o experiencia particular dentro de la continuidad
del pasado, presente y futuro, que a su vez son estructurados por prac-
ticas sociales recurrentes (Giddens 1990: 37-38).

La modernidad, por el contrario, no sélo esta definida como la experiencia de
vivir con el cambio rapido, extenso y continuo, sino que es una forma de vida
muy reflexiva en la cual las “practicas sociales se examinan y reforman cons-
tantemente a la luz de informacién entrante acerca de estas mismas practicas
Y, por tanto, su caracter se altera constitutivamente” (Giddens 1990: 38).

Giddens cita en particular el ritmo y el alcance del cambio —“mientras que
diferentes areas del globo se interconectan entre si, olas de transformacion
social se revientan a lo largo de practicamente toda la superficie terrestre”
(1990: 6)—, asi como la naturaleza de las instituciones modernas. Las tltimas
o son radicalmente nuevas comparadas con las sociedades tradicionales
(por ejemplo, el estado-nacion o la mercantilizacion de los productos y el
trabajo asalariado), o tienen una aparente continuidad respecto de formas
anteriores (por ejemplo, la ciudad), pero estan organizadas segun principios
bastante distintos. Mas significativas son las transformaciones del tiempo y
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del espacio, y lo que él llama “la desencajamiento [disermbedding] del sistema
social’, “el sacar a las relaciones sociales de sus contextos locales de interaccion
y su reestructuracion a través de cantidades indefinidas de espacio-tiempo”
(Giddens 1990: 21). Discutiremos estos temas mas adelante. Sin embargo, el
punto general que destacariamos es aquel de las discontinuidades.

Los modos de vida generados por la modernidad nos han apartado,
en una forma casi sin precedentes, de todos los tipos tradicionales de
orden social. Tanto en su extensionalidad [‘aspectos externos’] como
en su intencionalidad [‘aspectos internos’], las transformaciones que
la modernidad involucra son mas profundas que la mayor parte de los
cambios caracteristicos de periodos precedentes. En el plano exten-
sional, han servido para establecer formas de interconexion social que
se extienden sobre el Globo; en términos intencionales, han venido a
alterar algunas de las caracteristicas mds intimas y personales de nuestra
existencia cotidiana (Giddens 1990: 21).

David Harvey habla de la modernidad como un concepto que implica no
s6lo “una despiadada ruptura con cualquier o toda condicion precedente”,
sino como “caracterizada por un proceso interminable de rupturas internas
y fragmentaciones dentro de si misma” (Harvey 1989: 12). Ernesto Laclau
(1990) utiliza el concepto de “dislocacion”. Una estructura dislocada es aquella
cuyo centro estd desplazado y no ha sido reemplazado por otro, sino por “una
pluralidad de centros de poder”. Laclau sostiene que las sociedades modernas
no poseen un centro ni un principio articulador u organizador tnico, y no
se desarrollan de acuerdo con el despliegue de una unica “ley” o “causa”. La
sociedad no es, como los sociélogos a menudo creyeron, un todo unificado y
bien delimitado, una totalidad que se produce a si misma a través de cambios
evolutivos desde adentro de si misma, como el desplegarse de un narciso
desde su bulbo. Esta siendo constantemente “descentrada” o dislocada por
fuerzas que estan fuera de ella.

Sostiene que las sociedades de la modernidad tardia se caracterizan por
la “diferencia”; estan atravesadas por diferentes divisiones y antagonismos
sociales que producen una variedad de distintas “posiciones de sujeto” —es
decir, identidades— para los individuos. Si tales sociedades se mantienen
juntas realmente, no es porque estén unificadas, sino porque sus elementos
e identidades diferentes pueden, bajo ciertas circunstancias, articularse. Pero
esta articulacion es siempre parcial: la estructura de la identidad permanece
abierta. Laclau sostiene que sin esto no habria historia.

Esta es una concepcion de la identidad muy distinta y mucho mads proble-
matica y provisional que muchas de las que se plantean en el analisis social.
Debemos anadir que, lejos de consternarse por esto, Laclau argumenta que
la dislocacion tiene ciertas caracteristicas positivas. Trastorna las identidades
estables del pasado, pero también abre la posibilidad de nuevas articulaciones:
la forja de nuevas identidades, la produccion de nuevos sujetos, y lo que él
llama la “recomposicion de la estructura que rodea a determinados puntos
nodales de articulacion” (Laclau 1990: 40).
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Giddens, Harvey y Laclau ofrecen lecturas algo diferentes de la naturaleza
del cambio en el mundo postmoderno, pero su énfasis en la discontinuidad,
fragmentacion, ruptura y dislocacién contiene un hilo comun. Se debe
tener esto en mente cuando llegamos a considerar lo que algunos tedricos
sostienen que es el impacto del cambio contemporaneo conocido como la
“globalizacion”

:Qué es lo que esta en juego en la cuestion de las identidades?

Hasta ahora, los argumentos pueden parecer algo abstractos. Para ofrecer
algun sentido de como se aplican a una situacion concreta, y qué es lo que
esta “en juego” en estas polémicas definiciones de la identidad y del cambio,
tomemos un ejemplo que resalta las consecuencias politicas de la fragmen-

tacion o “pluralizacion” de las identidades.

En 1991, el presidente Bush, ansioso por restaurar una mayoria conser-
vadora en la Corte Suprema de los EEUU, nominé a Clarence Thomas, un
juez negro con puntos de vista politicamente conservadores. A juicio de
Bush, los votantes blancos probablemente apoyarian a Thomas porque era
conservador con respecto a la ley de la igualdad de derechos, y los votantes
negros lo apoyarian porque era negro. En resumen, el presidente estaba
“jugando el juego de identidades”

Durante las audiencias del Senado acerca de dicho nombramiento, el juez
Thomas fue acusado de acoso sexual por parte de una mujer negra, Anita
Hill, que habia sido colega subalterna de Thomas. Las audiencias causaron
un escandalo publico y polarizaron a la sociedad americana. Algunos negros
apoyaron a Thomas por razones raciales; otros se opusieron a él por razones
sexuales. Las mujeres negras se dividieron, dependiendo de si prevalecian sus
“identidades” como negras o como mujeres. Los hombres negros también se
dividieron, dependiendo de si su sexismo se anteponia a su liberalismo. Los
hombres blancos se dividieron, no sélo dependiendo de su politica, sino de
como se identificaban a si mismos con respecto al racismo y al sexismo. Las
mujeres conservadoras blancas apoyaron a Thomas no sélo por razones poli-
ticas, sino por su oposicion al feminismo. Las feministas blancas, a menudo
liberales en cuanto a la raza, se opusieron a Thomas por razones sexuales.
Y ya que el juez Thomas es un miembro de la élite judicial y Anita Hill, en
el momento del presunto incidente, era una empleada subalterna, temas de
posicién de clase social en el trabajo también influyeron estas discusiones.

Aqui no vamos a abordar la cuestion de la culpa o inocencia del juez
Thomas, sino el “juego de identidades” y sus consecuencias politicas.

Observemos:

o Lasidentidades eran contradictorias. Se entrecruzaban, atravesaban o
“dislocaban” reciprocamente.

 Las contradicciones operaban tanto “afuera’, en la sociedad, atravesando
. <« b2l
grupos establecidos de electores, como “dentro” de la cabeza de cada
individuo.
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 Ninguna identidad por si sola —por ejemplo, aquella de clase social —
. . . . «s . b
pudo alinear todas las diferentes identidades en una “identidad-amo
global en la que una politica podia fundamentarse firmemente. Las
personas ya no identifican sus intereses sociales exclusivamente en
términos de clase; la clase ya no puede servir como categoria movi-
lizadora o dispositivo discursivo a través del cual todos los diversos
intereses e identidades sociales de las personas se reconcilian y repre-
sentan.

o Cada vez mas, los panoramas politicos del mundo moderno estan
fracturados de esta manera por medio de identificaciones que compiten
y se dislocan entre si —que surgen, especialmente, de la erosion de la
“identidad-amo” de una clase y de las identidades emergentes pertene-
cientes al nuevo campo politico definido por los nuevos movimientos
sociales: feminismo, movimientos raciales, movimientos de liberacién
nacional, antinucleares y ecologicos (Mercer 1990).

» Ya que la identidad cambia segun cémo se interpela o representa al
sujeto, la identificacién no es automatica, sino que se puede ganar o
perder. Se ha politizado. Esto es descrito algunas veces como el cambio
de una politica de identidad (de clase) a una politica de diferencia.

Puedo delinear ahora brevemente la forma del resto del capitulo. En primer
lugar, consideraré en mayor profundidad en qué sentido se dice que el
concepto de identidad ha cambiado, de aquel del sujeto de la Ilustracion al del
sujeto socioldgico y luego postmoderno. Luego de esto, el capitulo explorara
aquel aspecto de la identidad cultural moderna que se forma a través de la
pertenencia a una cultura nacional, y como los procesos de cambios dislo-
cantes, expresados en el concepto de “globalizacion’, lo estan afectando.

El nacimiento y la muerte del sujeto moderno

En esta seccion delinearé la explicacidon ofrecida por algunos tedricos
contemporaneos de los cambios principales que han ocurrido en la manera
en que el sujeto y la identidad han sido conceptualizados en el pensamiento
moderno. Mi propésito es rastrear los estadios a través de los cuales una
version particular del “sujeto humano” —con ciertas capacidades humanas
fijas y un sentido estable de su propia identidad y lugar en el orden de las
cosas— aparecio por primera vez en la época moderna; como éste se convirtio
en “centrado” en los discursos y las practicas que dieron forma a las sociedades
modernas; como adquirié una definicién mas socioldgica o interactiva; y
como estd siendo “des-centrado” en la modernidad tardia. El enfoque prin-
cipal de esta seccion es conceptual. Concierne a concepciones cambiantes del
sujeto humano visto como una figura discursiva, y argumentaré que su forma
unificada e identidad racional fueron presupuestas tanto por los discursos
del pensamiento moderno como por los procesos que dieron forma a la
modernidad y que eran esenciales para estos ultimos.

Tratar de rastrear la historia de la nocién del sujeto moderno es un ejer-
cicio excesivamente dificil. La idea de que las identidades eran totalmente
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coherentes y unificadas y que ahora se han dislocado totalmente es una
manera muy simplista de contar la historia del sujeto moderno, y yo la adopto
aqui solamente como un dispositivo para los propositos de una exposicion
conveniente. Aun aquellos que se adhieren en términos generales a la nocion
de un descentramiento de la identidad no podrian suscribirse a ésta en su
forma simplista y se debe tener esta calificacion en mente mientras se lee esta
seccion. Sin embargo, esta formulacion simple posee la ventaja de permitirme
(en el breve espacio de este capitulo) esquematizar una rudimentaria figura
de cdmo, de acuerdo con los que proponen el punto de vista descentrante, la
conceptualizacion del sujeto moderno ha cambiado en tres puntos estraté-
gicos durante la modernidad. Estos cambios subrayan la afirmacién basica
de que las conceptualizaciones del sujeto cambian y, por lo tanto, tienen una
historia. Ya que el sujeto moderno emergié en un tiempo determinado (su
“nacimiento’) y tiene una historia, se sigue que también podria cambiar y, de
hecho, que bajo determinadas circunstancias, podemos incluso contemplar
“su muerte”.

Es ahora un lugar comun decir que la época moderna dio origen a una
forma de individualismo nueva y decisiva, en el centro de la cual se irguié
una nueva concepcion del sujeto individual y su identidad. Esto no significa
que las personas no eran individuos en los tiempos pre-modernos, sino que
laindividualidad fue “vivida’, “experimentada” y “conceptualizada” de forma
diferente. Las transformaciones que nos condujeron a la modernidad arran-
caron al individuo de sus estables amarres en las tradiciones y estructuras. Ya
que se crefa que éstas eran designio divino, no se consideraban como sujetas
a cambios fundamentales. El estatus, el rango y la posicion de uno en la “gran
cadena del ser” —el orden divino y secular de las cosas— eclipsaron cualquier
sentido de soberania individual de cada uno. El nacimiento del “individuo
soberano” entre el humanismo del Renacimiento del siglo XVIyla Ilustracion
del siglo XVIII represent6 una ruptura significativa con el pasado. Algunos
sostienen que fue el motor que puso en marcha todo el sistema social de la
modernidad.

Raymond Williams observa que la historia moderna del sujeto individual
une dos significados definidos: por un lado, el sujeto es “indivisible”, una
entidad que estd unificada dentro de si misma y no puede ser dividida mas;
por otro lado, se trata, asimismo, de una entidad que es “singular, distintiva,
unica” (Williams 1976: 133-135). Muchos movimientos importantes en
la cultura y el pensamiento occidentales contribuyeron al surgimiento de
esta nueva concepcion: la Reforma y el Protestantismo, que liberaron la
consciencia del individuo de las instituciones religiosas de la Iglesia y la
expusieron directamente al Ojo de Dios; el humanismo del Renacimiento que
ubicé al Hombre (sic) en el centro del universo; las revoluciones cientificas,
que dotaron al Hombre de la facultad y las capacidades para inquirir, inves-
tigar y desentrafar los misterios de la Naturaleza; y la Ilustracion, centrada
en la imagen del Hombre racional y cientifico, liberado del dogma y de la
intolerancia, ante el cual la historia humana entera fue desplegada, para su
entendimiento y dominio.
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Mucho de la historia de la filosofia occidental consiste en reflexiones sobre
o mejoras a esta concepcion del sujeto, sus poderes y capacidades. Una figura
importante que otorgo a este concepto su primera formulacion fue la del
filosofo francés René Descartes (1596- 1650). Visto algunas veces como “el
Padre de la filosofia moderna”, Descartes fue un matematico y un cientifico,
fundador de la geometria analitica y la dptica, profundamente influenciado
por la “nueva ciencia” del siglo XVII. Estuvo afligido por esa profunda duda
que sigui6 al desplazamiento de Dios del centro del universo; y el hecho de
que el sujeto moderno naci6 en medio de duda y escepticismo metafisicos
nos recuerda que nunca estuvo tan establecido y unificado como quiere
dejar entender esta manera de describirlo (Forester 1987). Descartes saldo
sus cuentas con Dios haciéndolo el Primer Motor de toda la creacidn; de alli
en adelante explico el resto del mundo material enteramente en términos
matematicos.

Descartes postulaba dos sustancias distintas: la sustancia espacial (materia)
yla sustancia pensante (mente). Asi, re-enfocd el gran dualismo entre “mente”
y “materia” que ha preocupado a la filosoffa occidental desde entonces. El
crefa que las cosas deben explicarse mediante su reduccion a sus elementos
esenciales: la menor cantidad posible de los elementos en ultima instancia
irreducibles. En el centro de la “mente” colocé al sujeto individual, consti-
tuido por su capacidad de razonar y pensar. La consigna de Descartes fue
“Cogito, ergo sum”: “Pienso, luego existo” (énfasis mio). Desde entonces, esta
concepcion del sujeto consciente, racional y cogitativo como el centro del
saber ha sido conocida como “el sujeto cartesiano”

Otra contribucioén critica fue hecha por John Locke, quien, en su Essay
Concerning Human Understanding, defini6 al individuo en términos de “la
mismidad de un ser racional’, esto es, una identidad que es siempre la misma
y que establece una continuidad con su sujeto: “todo lo que esta consciencia
pueda estirarse para alcanzar cualquier acciéon o pensamiento del pasado
constituira el alcance de la identidad de aquella persona” (Locke 1967:
212-213). Esta figura conceptual o dispositivo discursivo —el “individuo
soberano’— estaba inmersa en cada uno de los procesos y précticas claves
que crearon el mundo moderno El (sic) era el “sujeto” de la modernidad en
dos sentidos: el origen o “sujeto” de la razén, el conocimiento y la practica; y
aquel que cargaba con las consecuencias de estas practicas, el que fue “sujeto

ellas (cfr. Foucault 1986).

Algunos han cuestionado si el capitalismo realmente requeria una concep-
cion de individuo como soberano (Abercrombie et al. 1986). Sin embargo, el
surgimiento de una concepciéon mas individualista del sujeto es ampliamente
aceptada. Raymond Williams resume esta inmersion del sujeto moderno en
las practicas y los discursos de la modernidad en el pasaje siguiente:

La aparicion de las nociones de individualidad, en el sentido moderno,
puede relacionarse con la ruptura del orden social, econémico y
religioso medieval. En el movimiento general contra el feudalismo,
se colocd un énfasis nuevo sobre la existencia personal del hombre
sobre y por encima de su lugar o funcién en una sociedad rigidamente
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jerarquica. Hubo un énfasis similar, en el Protestantismo, que se coloco
sobre la relacion directa e individual del hombre con Dios y no sobre
una relacion mediatizada por la Iglesia. Pero no fue sino hasta fines del
siglo XVII y el siglo XVIII que un nuevo modo de analisis, en la 16gica
y en las matematicas, postul6 al individuo como la entidad sustancial
(cfr. la ‘ménada’ de Leibniz) de la cual se derivaban otras categorias,
especialmente las categorias colectivas. El pensamiento politico de la
Ilustracion siguid principalmente este modelo. La légica nacia de los
individuos, que tenian una existencia inicial y primaria, y tanto leyes
como formas de sociedad se derivaron de ellos: por sumision, como en
Hobbes; por contrato o consentimiento, o por la nueva version de la ley
natural, en el pensamiento liberal. En la economia clasica, el cambio
fue descrito en un modelo que postulaba a individuos separados que
[poseian propiedades y] decidieron, en algiin momento inicial, entrar
en relaciones comerciales o econdmicas. En la ética utilitaria, los indi-
viduos separados calculaban las consecuencias de esta u otra acciéon
(Williams 1976: 135-136).

En el siglo XVIII apenas era posible imaginar los grandes procesos de la vida
moderna como centrada en el sujeto-de-razén individual. Pero cuando las
sociedades modernas fueron creciendo en complejidad, adoptaron una forma
mas social y colectiva. Las cldsicas teorias de gobierno liberales, basadas en
los derechos y el consentimiento del individuo, fueron obligadas a aceptar
las estructuras del estado-nacién y con las grandes masas que construyeron
una democracia moderna. Las leyes clasicas de economia politica, propiedad,
contrato e intercambio tenian que operar, después de la industrializacion, en
medio de la gran formacion de clases del capitalismo moderno. El empresario
individual en La riqueza de las naciones de Adam Smith o aun en EI Capital
de Marx fue transformado en los conglomerados corporativos de la economia
moderna. El ciudadano individual quedd enredado en las maquinarias
administrativo-burocraticas del estado moderno.

Entonces emergi6 una concepcioén mas social del sujeto. El individuo llegd
a considerarse como mas ubicado y “situado” dentro de las grandes estructuras
y formaciones de soporte de la sociedad moderna. Dos cambios importantes
contribuyeron a articular un conjunto mas amplio de cimientos conceptuales
para el sujeto moderno. El primero fue la biologia darwiniana. El sujeto
humano fue “biologizado”, a la razdén se le dio una base en la Naturaleza, y a
la mente un “terreno” en el desarrollo fisico del cerebro humano.

El segundo desarrollo emergi6 con el nacimiento de las nuevas ciencias
sociales. Sin embargo, las transformaciones que éstas pusieron en movimiento
fueron desiguales. Estas eran:

1. El “individuo soberano” con “sus” anhelos, necesidades, deseos e inte-
reses, permanecidé como la figura crucial en los discursos de la economia
moderna y de las leyes.

2. El dualismo tipico del pensamiento cartesiano fue institucionalizado en
la escision de las ciencias sociales, entre la psicologia y otras disciplinas.
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El estudio del individuo y sus procesos mentales se convirtio en el objeto
de estudio especial y privilegiado de la psicologia.

3. La sociologia, sin embargo, proporciond una critica al “individualismo
racionalista” del sujeto cartesiano. Ubicé al individuo en los procesos
grupales y las normas colectivas, y argumentd que éstas apuntalan
cualquier contrato entre sujetos individuales. Por lo tanto, esta ciencia
desarrollé una explicacion alternativa de como los individuos se forman
subjetivamente a través de su membrecia y participacion en relaciones
sociales mas amplias; y, por el contrario, como los procesos y estructuras
estan sustentados por los papeles que los individuos desempefian en ellos.
Esta “internalizacion” de lo exterior en el sujeto y la “externalizacion” de
lo interior a través de la accién en el mundo social (como se discutio ante-
riormente) es la explicacion sociolégica primordial del sujeto moderno,
y esta sintetizada en la teoria de la socializacion. Como se observé mas
arriba, G. H. Mead y los interaccionistas simbdlicos adoptaron una
perspectiva radicalmente interactiva de este proceso. La integracion
del individuo en la sociedad ha sido una preocupacién de la sociologia
durante mucho tiempo. Tedricos como Goftman estuvieron muy atentos
al modo en que el “yo” es presentado en diferentes situaciones sociales, y
como son negociados los conflictos entre estos roles sociales diferentes.
En un plano sociolégico mds macro, Parsons estudi6 la manera en que
“encajan” o la complementariedad entre el “yo” y el sistema social. No
obstante, algunos criticos afirmarian que la sociologia convencional ha
retenido algo del dualismo cartesiano, especialmente en su tendencia a
construir el problema como una relaciéon entre dos entidades interco-
nectadas pero separadas: en este caso, “el individuo y la sociedad”

Este modelo socioldgico interactivo, con su reciprocidad estable entre “lo de
afuera”y “lo de adentro’, es en gran medida un producto de la primera mitad
del siglo XX, cuando las ciencias sociales adoptaron su forma disciplinaria
actual. Sin embargo, durante el mismo periodo, un retrato mas perturbado
y perturbador del sujeto y de la identidad estaba comenzando a emerger en
los movimientos estéticos e intelectuales relacionados con el ascenso del
modernismo.

Aqui encontramos la figura del individuo aislado, exiliado o alienado,
destacado contra el fondo de la multitud o metropolis andnima e imper-
sonal. Los ejemplos incluyen el famoso retrato de Baudelaire del “Pintor de
la vida moderna’, que levanta su casa “en el corazon de la multitud, entre el
ir y venir del movimiento, en medio de lo fugitivo y de lo infinito” y que se
“convierte en una misma sangre con la multitud” y entra a la multitud como
si fuera “una inmensa reserva de energia eléctrica”; el flaneur, o paseante
despreocupado, que deambula entre las nuevas galerias comerciales mirando
el espectaculo transitorio de la metrépolis, celebrado por Walter Benjamin en
su ensayo sobre el Paris de Baudelaire y cuya contraparte en la modernidad
tardia es probablemente el turista (cfr. Urry 1990); “K” la victima an6nima
enfrentada por una burocracia sin rostro en la novela de Kafka, El proceso; y
esa multitud de figuras alienadas en la literatura del siglo XX y en la critica
social que se supone que representan la experiencia tinica de la modernidad.
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Varias de estas “instancias ejemplares de la modernidad”, como las llama
Frisby, pueblan las paginas de importantes tedricos de inicios de siglo, como
George Simmel, Alfred Schutz y Siegfried Krakauer (los cuales trataron de
capturar las caracteristicas esenciales de la modernidad, como las llama Frisby
en sus famosos ensayos sobre el “Extranjero” o “Desconocido”) (Frisby1985:
109). Estas imagenes resultaron proféticas de lo que iba a sobrevenir al sujeto
cartesiano y el sociologico en la modernidad tardia.

Descentrando el sujeto

Aquellos que sostienen que las identidades modernas estdn siendo frag-
mentadas argumentan que lo que le ha sucedido a la concepcion del sujeto
moderno en la modernidad tardia no es simplemente su alienacion, sino su
dislocacion. Rastrean esta dislocacion a través de una serie de rupturas en
los discursos del conocimiento moderno. En esta seccion, ofreceré un breve
esbozo de cinco grandes avances en la teoria social y en las ciencias humanas
que han ocurrido en el pensamiento en el periodo de la modernidad tardia
(la segunda mitad del siglo XX) o cuyo impacto mds relevante cayé sobre
él, y cuyo efecto principal, se sostiene, ha sido el descentramiento final del
sujeto cartesiano.

La primera descentralizacién importante se refiere a las tradiciones del
pensamiento marxista. La escritura de Marx pertenece, por supuesto, al siglo
XIX y no al XX. Pero una de las maneras en que su obra fue recuperada y re-
leida en los afios sesenta fue a la luz de su argumento de que “los hombres (sic)
hacen historia, pero s6lo sobre la base de condiciones que no son de su propia
factura” Sus re-lectores interpretaron que esto significaba que los individuos
no podian, de ninguna manera real, ser los “autores” o agentes de la historia
ya que solo podian actuar sobre la base de las condiciones histdricas hechas
por otros, dentro de las cuales nacieron, y utilizando los recursos (materiales
y culturales) que les eran suministrados desde las generaciones previas.

Sostenian que el marxismo, entendido apropiadamente, desplazaba cual-
quier nocién de agencia individual. El estructuralista marxista Louis Althusser
(1918- 1989) argumento que, al colocar las relaciones sociales (los modos de
produccidn, la explotacion de la fuerza de trabajo, los circuitos de capital) en el
centro de su sistema tedrico en vez de una concepcion abstracta del Hombre,
Marx desplazo6 dos proposiciones clave de la filosofia moderna: “(1) que hay
una esencia universal del hombre; (2) que esta esencia es el atributo de ‘cada
individuo tnico’ que es su sujeto real™

Estos dos postulados son complementarios e indisolubles. Pero su
existencia y su unidad presuponen toda una visién del mundo empirico-
idealista. Al negar la esencia del hombre como su base teérica, Marx
rechaz¢ la totalidad de este sistema organico de postulados. Expulsd
las categorias filoséficas del sujeto, del empirismo, de la esencia ideal, de
todos los dominios en los cuales habian tenido la supremacia. No sélo
desde la economia politica (el rechazo del mito del homo economicus,
esto es, del individuo de facultades y necesidades definidas como el
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sujeto de la economia clasica); no sélo de la historia; [...] no sélo dela
ética (el rechazo de la idea ética kantiana); sino también de la filosofia
misma (Althusser 1966: 228).

Esta “revolucion tedrica total” fue, por supuesto, polemizada vehementemente
por muchos tedricos humanistas que dan mayor peso a la agencia humana
en la explicacion historica. No se necesita discutir aqui si Althusser tiene
toda o parte de la razon, o si estaba totalmente equivocado. El hecho es
que, aunque su obra ha sido extensivamente criticada, su “anti-humanismo
tedrico” (esto es, una manera de pensar opuesta a teorias que derivan su
argumento de alguna nocién de la esencia universal del Hombre alojada en
cada sujeto individual) ha tenido un impacto considerable en muchas ramas
del pensamiento moderno.

El segundo de los grandes movimientos “descentrantes” en el pensamiento
occidental del siglo XX surge del descubrimiento del inconsciente freudiano.
Teoriza que nuestras identidades, nuestra sexualidad y la estructura de
nuestros deseos estan formadas sobre la base de los procesos psiquicos y
simbolicos del inconsciente, que funcionan segun una “légica” muy distinta de
aquella de la Razoén, y causa estragos al concepto del sujeto de conocimiento
y del sujeto racional de identidad fija y unificada, el sujeto del postulado
cartesiano, “Pienso, luego existo”. Este aspecto del trabajo de Freud ha tenido,
asimismo, un profundo impacto en el pensamiento moderno durante las
ultimas tres décadas. Por ejemplo, pensadores psicoanaliticos como Jacques
Lacan, interpretaron que Freud sostenia que la imagen del yo como “entero” y
unificado es algo que el infante aprende de manera gradual, parcial y con gran
dificultad. No nace naturalmente desde el ntcleo del ser del infante, sino que
se forma con relacion a otros; especialmente en las complejas e inconscientes
negociaciones psiquicas de la temprana nifiez entre el nifio y las poderosas
fantasias que tiene sobre sus figuras paternas. En lo que Lacan llama “el
estadio del espejo” del desarrollo, el infante, que aun no tiene coordinacién
¥ que no posee ninguna imagen de si mismo como persona “entera’, ve o se

‘imagina” a si mismo reflejado —o literalmente, en el “espejo’; o ﬁguratlva-
mente en el “espejo” de la mirada del otro— como “persona entera” (Lacan
1977).2 De alguna manera, esto se aproxima al concepto de Mead y Cooley
del “espejo” del yo interactivo; excepto que, para ellos, la socializacion es
materia de aprendizaje consciente, mientras que para Freud la subjetividad
era el producto de procesos psiquicos inconscientes.

Segtin Lacan, esta formacion del yo en la “mirada” del Otro inaugura la
relacion del nifio con sistemas simbolicos externos a él y, de este modo, da
inicio ala entrada del mismo a los varios sistemas de representacion simbélica,
que incluyen el lenguaje, la cultura y la diferencia sexual. Los sentimientos
contradictorios y no-resueltos que acompaian a esta dificil entrada —la
escision de los sentimientos de amor y odio hacia el padre, el conflicto entre
el deseo de agradar y el impulso de rechazar a la madre, la division del yo en
sus partes “buenas” y “malas’, la negacion de las partes masculinas o femeninas

2 Por cierto, para tratar de describir como opera la ideologia Althusser tomo prestada
esta metafora de Lacan.
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de uno mismo, etc.— son aspectos clave de esta “formacion inconsciente del
sujeto” que lo dejan “dividido” y que permanecen con éste durante toda la
vida. Sin embargo, a pesar de que el sujeto estd siempre roto o dividido, expe-
rimenta su propia identidad como “resuelta’ o “unificada”, como resultado
de la fantasia de si mismo como “persona” unificada que se formé durante
el estadio del espejo. Esto, segtin este tipo de pensamiento psicoanalitico,
constituye el origen contradictorio de la “identidad”

De este modo, la identidad se forma en realidad a lo largo del tiempo
por medio de procesos inconscientes, en lugar de ser algo innato en la cons-
ciencia en el momento del nacimiento. Siempre hay algo de “imaginario” o
fantaseado acerca de su unidad. Siempre sigue siendo incompleta, siempre
esta “en proceso’, siempre “esta en formacion”. Las partes “femeninas” del yo
varon, por ejemplo, que son reprimidas, permanecen con él y encuentran en
la vida adulta expresiones inconscientes de muchas formas no-reconocidas.
Asi, mas que hablar de identidad como algo acabado, deberiamos habla de
identificacion, y concebirla como un proceso inacabado. La identidad se
yergue, no tanto de una plenitud de identidad que ya esta dentro de nosotros
como individuos, sino de una falta de totalidad, la cual es “llenada” desde
fuera de nosotros, por medio de las maneras en que imaginamos que somos
vistos por otros. Psicoanaliticamente, la razon por la cual estamos en continua
busqueda de “identidad”, construyendo biogratias que unen las diferentes
partes de nuestros “yos’, es para volver a captar este placer fantaseado de
completitud (plenitud).

De nuevo, el trabajo de Freud y aquel de pensadores psicoanaliticos como
Lacan que lo leyeron de esta manera ha sido ampliamente refutado. Por
definicion, no es facil ver o examinar los procesos inconscientes. Tienen que
ser inferidos por medio de las elaboradas técnicas psicoanaliticas de recons-
truccion e interpretacion y no se pueden “probar” facilmente. Sin embargo,
su impacto general en la manera moderna de pensar ha sido considerable.
Gran parte del pensamiento moderno acerca de la vida subjetiva y psiquica
es “post-freudiano” en el sentido que toma por sentado el pensamiento de
Freud acerca del inconsciente, aun cuando rechaza algunas de sus hipétesis
especificas. Nuevamente, se puede apreciar cuanto dafo ha hecho esta manera
de pensar a las nociones de sujeto racional e identidad como entidades fijas
y estables.

El tercer descentramiento que examinaré esta asociado con el trabajo
del lingtiista estructural Ferdinand de Saussure. Saussure argumentdé que
no somos de ninguna manera absoluta los “autores” de los enunciados que
pronunciamos o de los significados que expresamos a través del lenguaje. Solo
podemos usar el lenguaje para producir significaciones ubicandonos dentro
de las reglas del lenguaje y los sistemas de significado de nuestra cultura.
El lenguaje es sistema social, no individual. Nos precede. No podemos,
de manera sencilla, ser sus autores. Hablar una lengua no es sélo expresar
nuestros pensamientos mas intimos y originales, también es activar un rango
vasto de significados que ya estan inmersos en nuestros sistemas lingiiisticos
y culturales.
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Mas aun, los significados de las palabras no se han fijado en una relaciéon
de uno a uno con los objetos y sucesos del mundo exterior al lenguaje. La
significacion surge dentro de las relaciones de semejanza y diferencia que las
palabras tienen entre si en el codigo lingiiistico. Sabemos lo que es la “noche”
porque o es el “dia”. Notese la analogia existente aqui entre lenguaje e iden-
tidad. Yo sé quién soy “yo” con relacion al “otro” (por ejemplo, mi madre), el
cual yo no puedo ser. Como diria Lacan, la identidad, como el inconsciente,
“esta estructurada como el lenguaje”. Lo que sostienen los modernos fil6-
sofos del lenguaje, como Jacques Derrida, quien ha sido influenciado por
Saussure y el “giro lingiiistico’, es que, a pesar de sus mejores esfuerzos, el
hablante individual nunca podra fijar el significado totalmente, ni siquiera
el significado de su propia identidad. Las palabras son “multi- acentuales’,
siempre cargan ecos de otras significaciones que ellas desencadenan, a pesar
de los mejores esfuerzos que uno hace para cerrar el significado. Nuestros
enunciados estan apuntalados por proposiciones y premisas de las cuales no
somos conscientes, pero que estan, por asi decirlo, arrastradas por la corriente
sanguinea de nuestro lenguaje. Todo lo que decimos tiene un “antes” y un
“después’, un “margen” dentro del cual otros pueden escribir. La significacion
es inherentemente inestable: busca cerrarse en una identidad, pero constan-
temente esta siendo interrumpida por la diferencia. Constantemente se nos
escapa. Siempre hay significados suplementarios sobre los cuales no tenemos
ningun control, los cuales surgiran y subvertiran nuestros intentos de crear
mundos fijos y estables (cfr. Derrida 1981).

El cuarto descentramiento mas importante de la identidad y del sujeto
ocurre en el trabajo del fil6sofo e historiador francés Michel Foucault. En
una serie de estudios, Foucault ha producido una suerte de “genealogia del
sujeto moderno”. Foucault aisla un nuevo tipo de poder que evoluciona a
lo largo del siglo XIX y llega a su pleno florecimiento a principios de este
siglo, al cual llama “poder disciplinario”. Este poder disciplinario concierne
a la regulacion, vigilancia y gobierno de, en primer lugar, la especie humana
o la poblacién entera y, en segundo lugar, del individuo y del cuerpo. Sus
emplazamientos son aquellas instituciones nuevas que se desarrollaron a lo
largo del siglo XIX y que “patrullan” y disciplinan a las poblaciones modernas
en talleres, barracas, escuelas, prisiones, hospitales, clinicas, etc. (Foucault
1967, 1973 y 1975).

El objetivo del “poder disciplinario” es poner “las vidas, muertes, activi-
dades, trabajos, miserias y gozos del individuo’, asi como su salud mental y
psiquica, practicas sexuales y vida familiar, bajo el control y la disciplina mas
estrictos, sometiéndolos al poder de los regimenes administrativos, la pericia
de los profesionales y la sabiduria proveida por las “disciplinas” de las ciencias
sociales. Su objetivo fundamental es producir “un ser humano que puede ser
tratado como un ‘cuerpo ddcil” (Dreyfus y Rabinow 1982: 135).

Lo que es particularmente interesante desde el punto de vista de la historia
del sujeto moderno es que, a pesar de que el poder disciplinario de Foucault es
el producto de las nuevas instituciones reguladoras colectivas y de gran escala
de la modernidad tardia, sus técnicas involucran una aplicacién del poder y
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del conocimiento que “individualiza” mas al sujeto y ejerce un control mas
intenso sobre su cuerpo:

En un régimen disciplinario, el individualismo esta cayendo. A través
de la vigilancia, de la constante observacién, todos aquellos que son
sujetos al control son individualizados. [...] El poder, ahora, no sélo
ha traido la individualidad al campo de observacion, sino que fija esa
individualidad objetiva en el campo de la escritura. Un aparato docu-
mentario vasto y meticuloso se convierte en un componente esencial del
crecimiento del poder [en las sociedades modernas]. Esta acumulacién
de documentacién individual dentro de un ordenamiento sistematico
hace posible ‘la medicién de los fendmenos en general, la descripcion
delos grupos, la caracterizacion de los hechos colectivos, el célculo de
las brechas entre individuos, su distribucion en una poblacién dada’
(Dreyfus y Rabinow 1982: 159, citando a Foucault).

No es necesario aceptar cada detalle del cuadro que pinta Foucault del caracter
global de los “regimenes disciplinarios” del poder administrativo moderno
para comprender la paradoja de que, cuanto mas colectiva y organizada es la
naturaleza de las instituciones de la modernidad tardia, mayor el aislamiento,
la vigilancia y la individualizacién del sujeto individual.

El quinto descentramiento que los partidarios de esta posicion citan es el
impacto del feminismo, visto como una critica teérica y como un movimiento
social. El feminismo pertenece a esa compaiia de “movimientos sociales
nuevos~ que surgieron en los afos sesenta —el gran punto de inflexion de la
modernidad tardia — al lado de las agitaciones estudiantiles, los movimientos
juveniles antibélicos y contraculturales, las luchas por los derechos civiles, los
movimientos revolucionarios del “Tercer Mundo’, los movimientos de paz,
y lo demas que se asocia con “1968”. Lo que es importante de este momento
historico es que:

 Estos movimientos se oponian tanto a la politica corporativa liberal de
Occidente como a la politica “estalinista” del Este.

o Afirmaron tanto la dimensién “subjetiva” como la “objetiva” de la
politica.

+ Sospecharon de todas las formas burocraticas de organizacion y favo-
recieron la espontaneidad y los actos de voluntad politica.

« Como se argumento anteriormente, todos estos movimientos tuvieron
un poderoso énfasis y forma cultural. Ellos propugnaron el “teatro” de
la revolucion.

o Reflejaron el debilitamiento o la ruptura de la politica de clase, asi como
de las organizaciones politicas masivas asociadas con ella, y su division
en varios movimientos sociales separados.

o Cada movimiento apeld a la identidad social de sus partidarios. De
esta manera, el feminismo apeld a las mujeres; la politica sexual a los
homosexuales y lesbianas; las luchas raciales a los negros, los antibe-
licistas a los pacifistas, y asi. Esto es el nacimiento histdrico de lo que
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llegd a conocerse como la politica de identidad: una identidad para cada
movimiento.

Pero el feminismo tuvo también una relacién mas directa con el descentra-
miento conceptual del sujeto cartesiano y el socioldgico:

. 4 . . L4 7. <« . » <« . » < . b2
« Cuestiono la distincion cldsica entre “interior” y “exterior”, “privado
y “publico”. La consigna del feminismo era “lo personal es politico”

o Por ello, el feminismo abri6 a la polémica politica nuevas arenas de la
vida social: la familia, la sexualidad, el trabajo doméstico, la division
doméstica del trabajo, la crianza de los nifos, etc.

» Expuso, asimismo, como una cuestion politica y social, el tema de
como somos formados y producidos como sujetos de género. Es decir,
politizd la subjetividad, la identidad y los procesos de identificacion
(como hombres/ mujeres, madres/ padres, hijos/hijas).

+ Lo que comenzé como un movimiento dirigido a desafiar la posicion
social de las mujeres, se expandi6 para incluir la formacion de la iden-
tidad sexual y de género.

« Elfeminismo hizo frente a la nocién de que los hombres y las mujeres
eran parte de la misma identidad —“la Humanidad” [“Mankind”]—
reemplazandola con la cuestion de la diferencia sexual.

En esta seccion, entonces, he intentado trazar un mapa de los cambios
conceptuales mediante los cuales, segin algunos tedricos, el “sujeto” de la
Ilustracion, poseedor de una identidad estable y fija, fue descentrado hacia las
identidades abiertas, contradictorias, incompletas y fragmentadas del sujeto
postmoderno. He rastreado esto a través de cinco grandes descentramientos.
Hay que recordar nuevamente que muchos cientificos sociales e intelectuales
importantes no aceptan las implicaciones conceptuales o intelectuales
(como fueron delineadas mas arriba) de estos desarrollos en el pensamiento
moderno. Sin embargo, pocos negaran ahora sus profundos efectos desesta-
bilizadores sobre las ideas de la modernidad tardia y, particularmente, sobre
como el sujeto y la cuestion de la identidad ha llegado a conceptualizarse.

Culturas nacionales como “comunidades imaginadas”

Habiendo trazado los cambios conceptuales a través de los cuales han surgido
las concepciones postmodernas, o de la modernidad tardia, del sujeto y de
la identidad, debo ahora dirigirme a la pregunta de cémo este “sujeto frag-
mentado” se sitia en términos de sus identidades culturales. La identidad
cultural particular que me interesa es aquella de la identidad nacional (aunque
otros aspectos estén implicados en esta historia). ;Qué le esta ocurriendo a
laidentidad cultural en la modernidad tardia? Especificamente, ;como estan
siendo afectadas o desplazadas las culturas nacionales por el proceso de la
globalizacién?

En el mundo moderno, las culturas nacionales dentro de las cuales hemos
nacido son una de las fuentes principales de la identidad cultural. Al definirnos
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a nosotros mismos, algunas veces decimos que somos ingleses o galeses o
indios o jamaiquinos. Sin duda, esto es hablar metaféricamente. Estas iden-
tidades no estan grabadas literalmente en nuestros genes. Sin embargo, si
pensamos en ellas como si fueran partes de nuestras naturalezas esenciales.
El filésofo conservador Roger Scruton sostiene que:

La condicion del hombre [sic] requiere que el individuo, aunque exista
y actie como ser autéonomo, lo haga s6lo porque él puede identificarse
a si mismo primero como algo mas grande: como miembro de una
sociedad, grupo, clase, estado o nacion, de alguna estructura a la cual
no puede atribuir un nombre, pero que reconoce instintivamente como
hogar (Scruton 1986: 156).

Ernest Gellner, desde una posicién mas liberal, también cree que sin un
sentido de identificaciéon nacional el sujeto moderno experimentaria una
profunda sensacion de pérdida subjetiva:

La idea de un hombre [sic] sin una nacién parece imponer una [gran]
tension a la imaginacién moderna. Un hombre debe tener una nacio-
nalidad asi como debe tener una nariz y dos orejas. Todo esto parece
obvio, aunque, desgraciadamente, no es cierto. Pero el hecho que haya
llegado a parecer una verdad tan obvia es ciertamente un aspecto, quizas
el mismo meollo, del problema del nacionalismo. Tener una nacién
no es un atributo inherente de la humanidad, pero ha llegado ahora a
parecer tal cosa (Gellner 1983: 6).

El argumento que estaremos considerando aqui es que, en realidad, las iden-
tidades nacionales no son elementos con los cuales nacemos, sino que son
formadas y transformadas dentro de y en relacion con la representacion. S6lo
sabemos qué es ser “inglés” por la manera en que la “inglesidad” ha venido a
ser representada, como un conjunto de significados, por la cultura nacional
inglesa. Se sigue que una nacion no es solamente una entidad politica sino
algo que produce significados, un sistema de representacion cultural. Las
personas no son solamente ciudadanos legales de una nacioén; participan en
la idea de la nacién segun se representa en su cultura nacional. Una nacién
es una comunidad simbdlica y es esto lo que explica su “poder para generar
un sentido de identidad y lealtad” (Schwarz 1986: 106).

Las culturas nacionales son una forma distintivamente moderna. La
lealtad y la identificacién que, en una era pre-moderna o en sociedades mas
tradicionales, se otorgaban a la tribu, el pueblo, la religion o la region, vinieron
a ser gradualmente transferidas a la cultura nacional en las sociedades occi-
dentales. Gradualmente, se incluyeron las diferencias étnicas y regionales bajo
lo que Gellner llama “el techo politico” del estado-nacién, que de este modo
se convirtieron en una fuente poderosa de significados para las identidades
culturales modernas.

La formacion de una cultura nacional ayudé a crear estandares de alfa-
betismo universal, generalizé una lengua vernacula tinica como el medio
de comunicaciéon dominante a lo largo de toda la nacién, cre6 una cultura
homogénea y mantuvo instituciones culturales nacionales, tales como un
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sistema de educacion nacional. De estas y de otras maneras, la cultura nacional
se convirtié en una pieza clave de la industrializaciéon y en un motor de la
modernidad. No obstante, hay otros aspectos de la cultura nacional que la
llevan en una direccion diferente, trayendo a un primer plano lo que Homi
Bhabha llama “la ambivalencia particular que atormenta la idea de la nacién”
(1990: 1). Algunas de estas ambigiiedades se exploran mas adelante. Primero,
se considerara cdmo una cultura nacional funciona como un sistema de
representacion, para mostrar luego si las identidades nacionales son realmente
tan unificadas y homogéneas como la manera en que se representan a si
mismas. S6lo cuando estas dos preguntas hayan sido respondidas podremos
considerar apropiadamente la afirmacién de que las identidades nacionales
fueron alguna vez centradas, coherentes y completas, pero que ahora estan
siendo dislocadas por los procesos de globalizacion.

Narrando la nacion: una comunidad imaginada

Las culturas nacionales estan compuestas no solamente de instituciones cultu-
rales, sino también de simbolos y representaciones. Una cultura nacional es
un discurso, una manera de construir significados que influencia y organiza
tanto nuestras acciones como la concepcion de nosotros mismos. Las culturas
nacionales construyen identidades a través de producir significados sobre “la
nacién” que podemos identificar; éstos estan contenidos en las historias que
se cuentan sobre ella, las memorias que conectan su presente con su pasado,
y las imagenes que de ella se construyen. Como sostuvo Benedict Anderson
(1983), la identidad nacional es una “comunidad imaginada”.

Anderson sostiene que las diferencias entre las naciones yacen en las
distintas maneras en que ellas se imaginan. O como lo expres6 Enoch Powell,
“la vida de las naciones, no menos que la de los hombres, se vive en gran
parte dentro de la imaginacion” (1969: 245). Pero, ;como se imagina la nacién
moderna? ;Qué estrategias representacionales se utilizan para construir nues-
tros “sentidos comunes” de pertenencia o identidad nacional? ;Cuales son
las representaciones de, por decir, “Inglaterra” que ganan las identificaciones
y definen las identidades de los “ingleses”? Homi Bhabha ha comentado que
“las naciones, asi como las narrativas, pierden sus origenes en los mitos del
tiempo y solo realizan sus horizontes de manera total en la imaginacién”
(1990: 1). ;Como se cuenta la narrativa de la cultura nacional?

De los muchos aspectos que incluiria una respuesta extensa a esta pregunta
he seleccionado cinco elementos principales.

1. Primero, esta la narrativa de la nacién, como se cuenta y se vuelve
a contar en la historia nacional, las literaturas, los medios y en la cultura
popular. Estas proveen un grupo de historias, imagenes, paisajes, escenarios,
eventos histdricos, simbolos nacionales y rituales que significan o representan
las experiencias compartidas, las penas, los triunfos y los desastres que dan
significado ala naciéon. Como miembros de una tal “comunidad imaginada’,
nos vemos a nosotros mismos en nuestra imaginaciéon como compartiendo
esta narrativa. Ella da significado e importancia a nuestra existencia mono-
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tona, conectando nuestras vidas cotidianas con un destino nacional que
existio antes que nosotros y que nos sobrevivira. Desde la verde y placentera
tierra de Inglaterra, su campo gentil y ondulado, sus pequenas casas de
rosas y jardines —“la isla investida de poderes” de Shakespeare— hasta las
ceremonias publicas como las bodas reales, el discurso de la “inglesidad”
representa lo que “Inglaterra” es, da significado a la identidad de “ser inglés”
y fija “Inglaterra” como foco de identificacién en los corazones ingleses (y

angléfilos). Como observa Bill Schwarz:

Estos constituyen los hilos que nos unen invisiblemente al pasado. Asi
como el nacionalismo inglés es negado, también lo es el hecho de su
pasado turbulento ylitigado. Lo que obtenemos en vez [...] es un énfasis
en la tradicién y en la herencia, sobre todo en la continuidad para que
nuestra cultura politica presente sea vista como el florecimiento de una
larga evolucién organica (1986: 155).

2. En segundo lugar esta el énfasis en los origenes, la continuidad, la tradicion,
y la eternidad. La identidad nacional se representa como primordial: “alli, en
la verdadera naturaleza de las cosas’, a veces durmiendo, pero siempre lista
para ser “despertada” de su “larga, persistente y misteriosa somnolencia”
para reanudar su existencia ininterrumpida (Gellner 1983: 48). Las nociones
basicas del caracter nacional se mantienen iguales a lo largo de todas las
vicisitudes de la historia. Estan alli desde el nacimiento, unificado y continuo,
“incambiable” a pesar de todos los cambios, eternas. La primera ministra
Margaret Thatcher coment6 en la época de la Guerra de las Malvinas que
habia algunas personas “que pensaban que no podiamos hacer las cosas
grandes que una vez hicimos [...], que Gran Bretafa ya no era la nacién
que habia construido un imperio y que goberné un cuarto del mundo [...]
Bueno, ellos estaban equivocados [...] Gran Bretafia no ha cambiado” (citado
en Barnett 1982: 63).

3. Una tercera estrategia discursiva es la que Hobsbawm y Ranger llaman la
invencion de la tradicién: “Las tradiciones que aparecen o alegan ser antiguas
son muy a menudo de origen reciente y algunas veces son inventadas [...]
‘tradicion inventada’ [significa] un conjunto de practicas [...] de naturaleza
ritual o simbdlica que busca inculcar ciertos valores y normas de compor-
tamiento mediante la repeticion que automaticamente implica continuidad
con un pasado histdrico apropiado”. Por ejemplo, “Nada parece mas antiguo
y ligado a un pasado inmemorial que la pompa que rodea a la monarquia
britanica y sus manifestaciones ceremoniales publicas. Sin embargo [...]
en su forma moderna es el producto de fines del siglo XIX y del siglo XX”
(Hobsbawm y Ranger 1983: 1).

4. Un cuarto ejemplo de la narrativa de la cultura nacional es el del mito
fundacional: una historia que sitta el origen de la nacidn, el pueblo y su
caracter nacional en un tiempo tan remoto que esta perdido en las neblinas
del tiempo no “real” sino “mitico”. Las tradiciones inventadas vuelven inteli-
gibles las confesiones y los desastres de la historia, convirtiendo el desorden
en “comunidad” y los desastres en triunfos. Los mitos de origen también
ayudan a las personas privadas del derecho de voto a “concebir y expresar
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su resentimiento y sus satisfacciones en términos inteligibles” (Hobsbawm y
Ranger 1983: 1). Proporcionan una narrativa en términos en los que pueda
ser construida una historia alternativa o contra-narrativa que sea previa a las
rupturas de la colonizaciéon —por ejemplo, el rastafarismo para los despo-
seidos pobres de Kingston, Jamaica (cfr. Hall 1985)—. Las nuevas naciones
se fundan entonces en estos mitos.’

5. La identidad nacional esta también a menudo simbdlicamente basada
en la idea de una gente pura y original o “pueblo.” Pero en las realidades del
desarrollo nacional, es raramente este pueblo primordial que persiste o ejerce
el poder. Como observa sarcasticamente Gellner: “Cuando (la gente sencilla)
se puso vestimentas folcldricas y caminé por encima de los cerros, compo-
niendo poemas en los claros del bosque, no sofié con convertirse algun dia
también en poderosos burdcratas, embajadores y ministros” (1983: 61).

Asi, el discurso de la cultura nacional no es tan moderno como podria
parecer. Construye identidades que estdn situadas ambiguamente entre el
pasado y el futuro. Se ubica entre la tentacion de retornar a las glorias anti-
guas y el impulso de seguir adelante, entrar cada vez mas profundamente
en la modernidad. A veces las culturas nacionales son tentadas a volver a
una situacion anterior, a refugiarse defensivamente en ese “tiempo perdido”
cuando la nacién era “grande’, y a restablecer identidades pasadas. Este es el
elemento regresivo y anacrénico de la historia cultural nacional. Sin embargo,
a menudo este mismo retorno al pasado esconde una lucha por movilizar
al “pueblo” a purificar sus filas, para expulsar a los “otros” que amenazan su
identidad, y apercibirse para la accién para una nueva marcha hacia adelante.
En Gran Bretafia, durante los afos ochenta, la retérica del thatcherismo a
veces ocupaba estos dos aspectos, que Tom Naim (1977) llama el “rostro de
Jano” del nacionalismo: mirando hacia atras a las glorias imperiales pasadas
y a los “valores victorianos”, mientras simultineamente asume una especie
de modernizacion en preparacion para una nueva etapa de competencia
capitalista global. Algo parecido debe estar pasando ahora en Europa Oriental.
Areas que estan desprendiéndose de la antigua Union Soviética reafirman
sus identidades étnicas esenciales y reivindican su existencia como nacio-
nalidades, reforzadas por las (a veces extremadamente dudosas) “historias”
de origenes miticos, por la ortodoxia religiosa y por la pureza racial. Sin
embargo, ellos también podrian estar usando la nacién como la forma de
competir con otras “naciones” étnicas y asi ganar la entrada al “club” occi-
dental de los ricos. Como observé agudamente Immanuel Wallerstein, “los
nacionalismos del mundo moderno son la expresiéon ambigua [de un deseo]
de [...] asimilacién dentro de lo universal [...] y simultaineamente de [...]
adherirse a lo particular, la reinvencion de las diferencias. Es, efectivamente,
un universalismo a través del particularismo y un particularismo a través del
universalismo” (1984: 166-167).

3 Digo “mitos” porque, tal y como fue el caso de muchas naciones africanas que
emergieron después de la descolonizacion, lo que precedié la colonizacién no fue
“una nacion, un pueblo” sino muchas culturas tribales y sociedades diferentes.
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Deconstruyendo la “cultura nacional”: identidad y diferencia

Esta seccion se dirige a la pregunta de si las culturas nacionales y las iden-
tidades nacionales que ellas construyen son unificadas en realidad. En su
famoso ensayo sobre el tema, Ernest Renan dijo que tres cosas constituyen el
principio espiritual de la unidad de una nacion: “[...] la posesion comun de
un rico legado de memorias, [...] el deseo de vivir juntos, [y] la voluntad de
perpetuar el patrimonio que uno ha recibido en una forma indivisa” (Renan
1990: 19). Se deben tener en cuenta estos tres conceptos resonantes de lo que
constituye una cultura nacional como una “comunidad imaginada”: las memo-
rias del pasado, el deseo de vivir juntos, la perpetuacion del patrimonio.

Timothy Brennan nos recuerda que la palabra nacion se refiere “tanto al
estado-nacién moderno como a algo mas antiguo y nebuloso —la natio— una
comunidad local, domicilio, familia, condicién de pertenencia” (Brennan
1990: 45). Las identidades nacionales representaban precisamente el resul-
tado de unir estas dos mitades de la ecuaciéon nacional, ofreciendo tanto
membrecia del estado-nacion politico e identificacion con la cultura nacional:
“para hacer congruentes la cultura y la estructura politica” y para fundar
“culturas homogéneas razonables, cada una con su propio techo politico”
(Gellner 1983: 43). Gellner claramente establece este impulso por unificar
en las culturas nacionales:

[...]1a cultura es ahora el medio compartido necesario, la sangre de la
vida, o quizas, en vez, la minima atmdsfera compartida, dentro de la
cuallos miembros de la sociedad pueden respirar, sobrevivir y producir.
Para una sociedad dada, debe ser una en la cual todos ellos puedan
respirar, hablar y producir; entonces debe ser una misma cultura (1983:
37 -38).

Para ponerlo en crudo, por muy diferentes que sean sus miembros en términos
de clase, género o raza, una cultura nacional busca unificarlos dentro de
una identidad cultural, para representarlos a todos como pertenecientes a la
misma gran familia nacional. Pero, ses la identidad nacional una identidad
unificadora de este tipo, que cancela o subsume la diferencia cultural?

Tal idea esta abierta a la duda, por varias razones. Una cultura nacional
nunca ha sido simplemente un punto de lealtad, union e identificacion
simbolica. Es también una estructura de poder cultural. Observemos los
siguientes puntos:

1. La mayoria de las naciones modernas estan formadas por culturas
desiguales que sdlo fueron unificadas por un largo proceso de conquista
violenta; esto es, por la supresion, a la fuerza, de la diferencia cultural. “El
pueblo inglés” es el producto de una serie de tales conquistas: celta, romana,
sajona, vikinga y normanda. A lo largo de Europa el cuento se repite ad
nauseam. Cada conquista subyugaba a los pueblos conquistados y a sus
culturas, lenguasy tradiciones, y trataba de imponer una hegemonia cultural
mas unificada. Como Ernest Renan ha comentado, estos inicios violentos que
estan en los origenes de las naciones modernas deben ser “olvidados” antes
que lalealtad hacia una identidad nacional mas unificada y homogénea pueda
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comenzar a ser forjada. De este modo, la cultura “britanica” atin no consiste
de una asociacién igual entre las culturas componentes del Reino Unido,
sino de la hegemonia efectiva de lo “inglés”, una cultura basada en el Sur que
se representa a si misma como la cultura britanica esencial, por encima de
la cultura escocesa, galesa e irlandesa y, claro esta, otras culturas regionales.
Matthew Arnold, quien intent6 fijar el caracter esencial de los ingleses desde
su literatura, al considerar a los celtas sostuvo que tales “nacionalismos
provinciales tenian que ser tragados en el plano de lo politico y autorizados

como contribuidores culturales a la cultura inglesa” (Dodd 1986: 12).

2. En segundo lugar, las naciones estan siempre compuestas de distintos
géneros, clases sociales y grupos étnicos. El nacionalismo britanico moderno
tue el producto de un esfuerzo muy concertado, durante el periodo victo-
riano tardio y el alto periodo imperial, por unificar las clases por encima de
las divisiones sociales a través de proveerlas con un punto de identificacion
alternativo: la membrecia comun a la “familia de la nacién” Puede argumen-
tarse el mismo punto con relacién al género. Las identidades nacionales son
fuertemente condicionadas por el género. Los significados y valores de la
“inglesidad” tienen poderosas asociaciones masculinas. Las mujeres juegan
un rol secundario como guardianas del hogar, de los parientes y los amigos
y como “madres” de los “hijos” de la nacion.

3. En tercer lugar, las naciones occidentales modernas también fueron
los centros de imperios o de esferas de influencia neo-imperiales, ejerciendo
hegemonia cultural sobre las culturas de los colonizados. Algunos histo-
riadores argumentan ahora que fue en este proceso de comparacioén entre
las “virtudes” de la “inglesidad” y los rasgos negativos de otras culturas que
muchas de las caracteristicas distintivas de las identidades inglesas fueron
definidas por primera vez (cfr. Hall 1992). En lugar de pensar en las culturas
nacionales como unificadas, debemos pensar en ellas como constituyendo un
dispositivo discursivo que representa la diferencia como unidad o identidad.
Estan atravesadas por profundas divisiones y diferencias internas, y “unifi-
cadas” solamente por el ejercicio de diferentes formas de poder cultural. Sin
embargo —como en las fantasias del yo “entero” del que habla el psicoanalisis
lacaniano— las identidades nacionales siguen siendo representadas como
unificadas.

Una manera de unificarlas ha sido representarlas como la expresion de la
cultura subyacente de “un pueblo”. Etnicidad es el término que damos a los
rasgos culturales —lenguaje, religion, costumbre, tradicion, sentimiento “de
lugar”— que son compartidos por un pueblo. Es tentador, por lo tanto, tratar
de usarla etnicidad de esta manera “fundacional”. Pero esta creencia resulta ser
un mito, en el mundo moderno. Europa Occidental no tiene ninguna nacién
que esté compuesta solamente de un pueblo, una cultura o una etnicidad. Las
naciones modernas son todas hibridos culturales.

Es atin mas dificil tratar de unificar la identidad nacional alrededor de la
raza: primero, porque —contrario a la creencia general— la raza no es una
categoria bioldgica o genética que tenga validez cientifica. Hay diferentes
variedades y “lagunas” genéticas, pero estdn tan ampliamente dispersas
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dentro delo que se llaman las “razas” como lo estan entre una “raza” y la otra.
La diferencia genética —el ultimo refugio de las ideologias racistas— no
puede ser usada para diferenciar un pueblo de otro. La raza es una categoria
discursiva, no bioldgica. Es decir, es la categoria organizadora de aquellas
maneras de hablar, de aquellos sistemas de representacion y de las practicas
sociales (discursos) que utilizan un conjunto suelto y a menudo no-especifico
de diferencias en las caracteristicas fisicas —el color de la piel, la textura del
pelo, los rasgos fisicos y corporales, etc.— como marcas simbdlicas a fin de
diferenciar un grupo de otro en lo social.

Por supuesto el cardcter no-cientifico del término “raza” no socava “las
maneras en que las légicas y los marcos raciales de referencia se articulan
y utilizan, y con qué consecuencias” (Donald y Rattansi 1992: 1). En afos
recientes, las nociones bioldgicas de las razas como especies distintas
(nociones que sustentaban formas extremas de ideologia y discurso nacio-
nalista en periodos anteriores: la eugenesia victoriana, las teorias raciales
europeas, el fascismo) han sido reemplazadas por definiciones culturales de
la raza, las cuales permiten que ésta desempeiie un rol significativo en los
discursos sobre la nacién y la identidad nacional. Paul Gilroy ha comentado
los vinculos entre “racismo cultural” y “la idea de raza y las ideas de nacion,
nacionalidad y pertenencia nacional”:

Cada vez mas nos vemos frente a un racismo que evita ser reconocido
como tal porque es posible alinear ‘raza’ con nacionalidad, patriotismo
y nacionalismo. Un racismo que ha tomado una distancia necesaria
de las ideas crudas de la inferioridad y superioridad biolégica ahora
busca presentar una definicién imaginaria de nacién como una comu-
nidad cultural unificada. Construye y defiende una imagen de cultura
nacional, homogénea en su blancura pero precaria y perpetuamente
vulnerable al ataque de enemigos de adentro y afuera. [...] Este es un
racismo que responde a la turbulencia social y politica de la crisis y del
manejo de dicha crisis mediante la recuperacion de la grandeza nacional
en la imaginacién. La construcciéon que elabora, a modo de suefio,
de nuestra isla soberana como una unidad étnicamente purificada
proporciona un consuelo especial contra los estragos de la decadencia
[nacional] (Gilroy 1992: 87).

Pero incluso cuando “raza” es utilizada en este sentido discursivo amplio,
las naciones modernas tercamente se rehuisan a emplearla de esta manera.
Como observé Renan, las naciones lideres de Europa son naciones de sangre
esencialmente mezclada:

Francia es [al mismo tiempo] celta, ibérica y germanica. Alemania es
germanica, celta y eslava. Italia es el pais donde [...] galos, etruscos,
pelagianos y griegos, sin mencionar muchos otros elementos, se cruzan
en una mezcla indescifrable. Las Islas Britanicas, consideradas como
un todo, presentan una mezcla de sangre celta y germanica, en propor-
ciones que son singularmente dificiles de definir (1990: 14-15).

Y estas son “mezclas” relativamente sencillas si las comparamos con aquellas
que se encuentran en Europa Central y Oriental.
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Este breve examen mina la idea de la nacién como una identidad cultural
unificada. Las identidades nacionales no subsumen todas las otras formas de
diferencia dentro de ellas y no son libres del juego de poder, de las divisiones
y contradicciones internas, de las lealtades entrecruzadas y de la diferencia.
Entonces, cuando consideramos si las identidades nacionales estan siendo
dislocadas, debemos tener en cuenta la manera en que las culturas nacionales
ayudan a “concertar” las diferencias en una sola identidad.

Globalizacion

La seccién previa matizaba la idea de que las identidades nacionales hayan
sido alguna vez tan unificadas y homogéneas como han sido representadas.
Sin embargo, en la historia moderna, las culturas nacionales han dominado
la “modernidad” y las identidades nacionales han tendido a ganar, frente a
otras fuentes mas particulares de identificacion cultural.

;Qué cosa, entonces, esta dislocando tan poderosamente las identidades
culturales nacionales ahora, a fines del siglo XX? La respuesta es un complejo
de procesos y fuerzas de cambio que por conveniencia pueden agruparse bajo
el término “globalizacién” La “globalizacion” se refiere a aquellos procesos que
operan a escala global, los cuales atraviesan fronteras nacionales, integrando
y conectando comunidades y organizaciones en nuevas combinaciones de
espacio-tiempo, haciendo que el mundo, en la realidad y la experiencia, esté
mas interconectado. La globalizaciéon implica un alejamiento de la cldsica idea
sociolégica de “sociedad” como un sistema bien delimitado y su reemplazo
por una perspectiva que se concentra en “como la vida social se estructura
lo largo del tiempo y el espacio” (Giddens 1990: 64). Estos nuevos rasgos
temporales y espaciales que dan como resultado la compresion de distancias
y escalas de tiempo y que afectan las identidades culturales, forman parte de
los aspectos mas significativos de la globalizacion y son discutidos en gran
detalle en lo que sigue.

Recuérdese que la globalizacion no es un fendmeno reciente: “La moder-
nidad es inherentemente globalizante” (Giddens 1990: 63). Los estados-nacio-
nales nunca fueron tan auténomos o soberanos como alegaban ser. Y, como
Wallerstein nos recuerda, el capitalismo “fue desde un principio un asunto
de la economia mundial y no de los estados-nacionales. El capital nunca ha
permitido que sus aspiraciones sean determinadas por fronteras nacionales”
(Wallerstein 1979: 19). Asi que tanto la tendencia hacia la autonomia nacional
como la tendencia hacia la globalizacion estan profundamente enraizadas en
la modernidad (cfr. Wallerstein 1991: 98).

Se deben tener presentes estas dos tendencias contradictorias dentro de
la globalizacion. No obstante, generalmente se admite que, desde los aflos
setenta, tanto el alcance como el ritmo de la integracion global han crecido
enormemente, acelerando los flujos y vinculos entre naciones. En esta seccion
y en la siguiente, intentaré rastrear las consecuencias de estos aspectos de
la globalizacion en las identidades culturales, examinando tres posibles
consecuencias:
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1. Las identidades nacionales estdn siendo minadas como resultado

del crecimiento de la homogenizacién cultural y “lo postmoderno
global”

2. Lasidentidades nacionales y otras, “locales” o particulares, estan siendo
reforzadas por la resistencia a la globalizacion.

3. Las identidades nacionales estan en declive, pero nuevas identidades
hibridas estan tomando su lugar.

La compresion espacio-temporal y la identidad

;Qué impacto ha tenido la tltima fase de la globalizacion sobre las identidades
nacionales? Una de las caracteristicas principales de la globalizacién es la
compresion espacio-temporal: la aceleracion de los procesos globales, para
que de esta manera el mundo parezca mas pequeno y las distancias mas cortas,
para que los eventos en un determinado lugar tengan un impacto inmediato
sobre las personas y los lugares que estan a mucha distancia. David Harvey
sostiene que:

Ya que el espacio parece reducirse a una aldea ‘global’ de telecomunica-
cionesy a un ‘planeta-nave espacial’ de interdependencias ecologicas y
econdmicas —para utilizar sélo dos imagenes familiares y cotidianas—,
y ya que los horizontes de tiempo se encogen al punto donde el presente
es todo lo que hay, entonces debemos aprender a lidiar con una sensa-
cién abrumadora de compresion de nuestros mundos espaciales y
temporales (1989: 240).

Lo que es importante para nuestro argumento sobre el impacto de la
globalizacion en la identidad es que el tiempo y el espacio son también las
coordenadas basicas de todos los sistemas de representacion. Cada medio de
representacion —escribir, dibujar, pintar, fotografiar, figurar a través del arte o
del sistema de telecomunicaciones— debe traducir su materia en dimensiones
espaciales y temporales. Asi, la narrativa traduce eventos en una secuencia
de tiempo de principio-medio-final, y los sistemas visuales de representacion
traducen objetos tridimensionales en objetos de dos dimensiones. Distintas
épocas culturales tienen maneras diferentes de combinar estas coordenadas
temporales y espaciales. Harvey contrasta el ordenamiento racional del
espacio y del tiempo de la Ilustracion (y su sentido regular de orden, simetria
y balance) con las quebradas y fragmentadas coordenadas de espacio-tiempo
de los movimientos modernistas de finales del siglo XIX y principios del
XX. Podemos apreciar que las nuevas relaciones espacio-temporales son
definidas de maneras tan distintas entre si como lo son la teoria de la relati-
vidad de Einstein, las pinturas cubistas de Picasso y Braque, los trabajos de
los surrealistas y dadaistas, los experimentos con el tiempo y la narrativa en
las novelas de Marcel Proust y James Joyce y el uso de técnicas de montaje
en el cine temprano de Vertov y Eisenstein.

Como ya se sostuvo, la identidad esta implicada profundamente en la
representacion. Por lo tanto, la formacion y reformacion de las relaciones
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espacio-temporales dentro de los diferentes sistemas de representacion
tienen efectos profundos en la manera en que las identidades son localizadas
y representadas. El sujeto masculino, representado en las pinturas del siglo
XVIII inspeccionando su propiedad en las formas espaciales clasicas, bien
reguladas y controladas, o la residencia inglesa campestre, o viéndose a si
mismo localizado en las formas espaciosas y controladas de un jardin formal
0 en parques, este sujeto tiene un sentido muy diferente de identidad cultural
al sujeto que se ve a si mismo o a si misma reflejado en los “rostros” frag-
mentados y fracturados que miran al mundo desde los planos y superficies
quebradas de uno de los lienzos cubistas de Picasso. Todas las identidades
estan localizadas en un tiempo y espacio simbdlico. Tienen lo que Edward
Said (1990) llama su “geografia imaginaria”: sus paisajes caracteristicos, su
propio sentido de “lugar”, “hogar”, o heimat, ademas de sus ubicaciones en
el tiempo —en tradiciones inventadas que atan el pasado con el presente, en
mitos de origen que proyectan el presente de vuelta al pasado, y en la narrativa
de la nacién, la cual conecta al individuo a los eventos histéricos nacionales
mas grandes y significantes.

Otra manera de pensar esto es en términos de lo que Giddens llama la
separacion del espacio con respecto al lugar. El “lugar” es especifico, concreto,
conocido, familiar, delimitado: el terreno de practicas sociales especificas
que nos han formado y con las que estan intimamente ligadas nuestras
identidades.

En sociedades pre-modernas, el espacio y el lugar por lo general coin-
cidian, ya que las dimensiones espaciales de la vida social son, para
la mayor parte de la poblacion [...] dominadas por la ‘presencia, por
medio de actividad localizada. [...] La modernidad separa cada vez
mas el espacio del lugar a través de fomentar relaciones entre ‘otros
ausentes, distantes de lo que se refiere a la locacion de cualquier inte-
raccion ‘cara a cara. En condiciones de modernidad [...] los escenarios
son penetrados a fondo y se les da forma en términos de influencias
sociales bastante distantes de ellos. Lo que estructura el escenario
no es simplemente aquello que esta presente en la escena; la forma
visible’ del escenario oculta las distanciadas relaciones que determina
su naturaleza (Giddens 1990: 18).

Los lugares siguen siendo fijos; en ellos tenemos nuestras “raices”. Sin
embargo, el espacio puede ser “atravesado” en un parpadeo, por jet, fax
o satélite. Harvey llama a esto “la aniquilacion del espacio por medio del
tiempo” (1989: 205).

sHacia lo postmoderno global?

Algunos tedricos sostienen que el efecto general de estos procesos globa-
lizantes ha sido el debilitamiento o socavacion de las formas nacionales de
identidad cultural. Plantean que hay evidencia de una pérdida de identifica-
ciones fuertes con la cultura nacional, y el fortalecimiento de otros vinculos
culturales y de otras lealtades por “encima” y por “debajo” del nivel del estado-
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nacion. Las identidades nacionales siguen siendo fuertes, especialmente con
respecto a asuntos como derechos legales y ciudadanos, pero las identidades
locales, regionales y comunitarias se han vuelto mas significativas. Por encima
del nivel de la cultura nacional, las identificaciones “globales” empiezan a
desplazar y, algunas veces, a invalidar las nacionales.

Algunos teéricos culturales argumentan que la tendencia hacia mayor
interdependencia global estd conduciendo al quiebre de fodas las identidades
culturales fuertes y esta produciendo aquella fragmentacion de codigos cultu-
rales, aquella multiplicidad de estilos, aquel énfasis en lo efimero, en la fuga-
cidad, en lo pasajero y en la diferencia y el pluralismo cultural que Kenneth
Thompson (1996) describid, pero en una escala global, lo que podriamos
llamar lo postmoderno global. Los flujos culturales y el consumismo global
entre las naciones crean la posibilidad de “identidades compartidas”—como
“clientes” de los mismos bienes, de los mismos servicios, y como “audiencias”
de los mismos mensajes e imagenes— entre personas que estan alejadas unas
de otras en el tiempo y el espacio. A medida que las culturas nacionales se
vuelven mas expuestas a influencias externas, se vuelve mas dificil preservar
las identidades culturales intactas, o prevenir que se debiliten a raiz del
bombardeo cultural y la infiltracién.

Las personas en pueblos pequefios aparentemente remotos y pobres en
paises del “Tercer Mundo” pueden recibir en la privacidad de sus hogares
los mensajes e imagenes de las culturas ricas y consumistas de Occidente,
abastecidos a través de televisiones o de la radio, los cuales los vinculan a la
“aldea global” de las nuevas redes de comunicacion. Los bluyines y las zapa-
tillas —el “uniforme” de los jévenes en la cultura juvenil occidental — son
tan omnipresentes en el sureste de Asia como en Estados Unidos y Europa,
no solo por el crecimiento de la comercializacion mundial de la imagen del
joven consumidor, sino porque, en la mayoria de casos, son producidos en
Taiwdn o Hong Kong o Corea del Sur para la tienda de Nueva York, Los
Angeles, Londres o Roma.

Mientras mas se media la vida social por la comercializacion global de
estilos, lugares e imagenes, llevada a cabo por los viajes internacionales y
por imagenes globales de redes mediaticas y sistemas de comunicacién, mas
separadas se vuelven las identidades, desvinculadas de tiempos, lugares, histo-
rias y tradiciones especificos, y aparecen “flotando libremente”. Nos vemos
enfrentados a una gama de diferentes identidades, cada una atractiva para
nosotros, o mas bien para distintas partes de nosotros, entre las que parece
que podemos elegir. Es la expansion del consumismo, ya sea como realidad
o suefo, lo que ha contribuido a este efecto de “supermercado cultural”
Dentro del discurso del consumismo global, las diferencias y las distinciones
culturales que hasta el momento habian definido la identidad se vuelven
reducibles a una especie de lengua franca internacional o moneda global enla
que todas las tradiciones especificas e identidades distintas pueden traducirse.
Este fenomeno se conoce como “homogenizacion cultural™

Se esta creando un espacio electrénico cultural, una geografia ‘sin
espacio, de imagen y simulacion [...] Esta nueva arena global de la
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cultura es un mundo de comunicacién instantanea y carente de profun-
didad, un mundo en el cual los horizontes de tiempo y espacio se han
condensado y colapsado [...]

La globalizacidn se trata, sobre todo, de la condensacion de horizontes
de tiempo y espacio y la creacién de un mundo de instantaneidad y
falta-de-profundidad. El espacio global es un espacio de flujos, un
espacio electronico, un espacio descentrado, un espacio en el cual las
fronteras y los limites se han vuelto permeables. Dentro de esta arena
global, las economias y las culturas son lanzadas al contacto intenso e
inmediato de unas con otras; con ‘Otras’ (un ‘Otro’ que ya no estd sélo
‘alli afuera, sino también adentro).

He sostenido que ésta es la fuerza que moldea nuestros tiempos.
Muchos comentaristas, sin embargo, sugieren que algo distinto esta
sucediendo: que las nuevas geografias tratan, de hecho, del renaci-
miento de la localidad y la region. Ha habido recientemente un gran
crecimiento de interés en las economias locales y estrategias econd-
micas locales. La tesis de la ‘especializacion flexible’ ha argumentado
que la economia local o regional es el elemento clave de produccién
[...] Esta perspectiva evidencia la importancia central y pre-figurativa
de la produccién localizada. Se sugiere que las fuertes instituciones
locales e infraestructuras son cruciales para su éxito: las relaciones de
confianza basadas en contacto cara-a-cara; una ‘comunidad productiva’
histéricamente enraizada en un lugar particular, un sentido fuerte de
orgullo y apego local. [...]

Si bien la globalizacién podria ser la fuerza predominante de nuestros
tiempos, esto no quiere decir que el localismo no tenga importancia.
Si he puesto énfasis en los procesos de de-localizacion, asociados
especialmente con el desarrollo de nuevas redes de informacién y
comunicacion, esto no deberia verse como una tendencia absoluta.
La particularidad del espacio y la cultura nunca puede ser suprimida,
no puede ser nunca absolutamente trascendida. La globalizacion, de
hecho, también se asocia con nuevas dinamicas de re-localizacion. Se
trata de alcanzar un nuevo nexo global-local, de nuevas e intrincadas
relaciones entre el espacio global y el espacio local. La globalizacién es
como armar un rompecabezas: es cuestion de insertar una multiplicidad
delocalidades en la imagen integral de un nuevo sistema global (Robins
1991: 28-31, 11-6).

En alguna medida, lo que se esta debatiendo es la tension entre lo “global” y
lo “local” en la transformacion de identidades. Las identidades nacionales,
como hemos visto, representan el apego a lugares, eventos, simbolos e histo-
rias particulares. Representan lo que algunas veces se denomina una forma
particular de apego o pertenencia. Siempre ha existido una tension entre estas
identificaciones y otras mas universales —por ejemplo, “la humanidad” en
vez de “la inglesidad” Esta tension ha persistido a lo largo de la modernidad:
el crecimiento de los estados-nacionales, de economias nacionales y de
culturas nacionales que contintan proveyendo un enfoque para lo primero;
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la expansion del mercado mundial y la modernidad como un sistema global
que provee un enfoque para lo segundo. Podria ser ttil pensar el impacto
de la globalizaciéon sobre las identidades en términos de nuevas maneras
de articular los aspectos particulares y universales de la identidad, o como
nuevas maneras de negociar la tension entre los dos.

Lo global, lo local y el retorno de la etnicidad

;Estan siendo las identidades nacionales “homogenizadas”? La homogeni-
zacion cultural es el grito angustiado de aquellos que estan convencidos de
que la globalizacion amenaza con socavar las identidades nacionales y la
“unidad” de las culturas nacionales. Sin embargo, como mirada al futuro de
las identidades del mundo postmoderno, esta imagen es demasiado simplista,
exagerada y parcial.

Podemos mencionar al menos tres salvedades o contra-tendencias. La
primera surge de la observacion que junto a la tendencia de homogenizacién
global existe una fascinacion con la diferencia y la comercializacion de la
etnicidad y de la “otredad”. Hay un nuevo interés en “lo local” que acompana
el impacto de lo “global”. La globalizaciéon (en la forma de especializacion
flexible y mercadeo de “nichos”) realmente explota la diferenciaciéon local. De
esta manera, en lugar de pensar lo global reemplazando a lo local, seria mas
adecuado pensar en una nueva articulacion entre “lo global” y “lo local”. Este
“local” no se debe confundir, por supuesto, con las identidades mas antiguas,
firmemente enraizadas en espacios bien delimitados. Por el contrario, opera
dentro de la l6gica de la globalizacién. No obstante, es muy poco probable
que la globalizacion destruya las identidades nacionales. Es mas probable
que produzca, simultdneamente, nuevas identidades “globales” y nuevas
identidades “locales”.

La segunda matizaciéon que hay que aplicar al argumento de la homo-
genizacion global de identidades es que la globalizacion esta distribuida de
forma desigual alrededor del mundo, entre regiones y entre diferentes estratos
dentro de éstas. Esto eslo que Doreen Massey llama la “geometria del poder”
de la globalizacion:

[...] Quiero aclarar algo aqui con respecto a lo que uno podria deno-
minar la geometria del poder en todo esto; la geometria del poder de
la compresion espacio-temporal. Pues diferentes grupos sociales e
individuos se sitian de maneras muy distintas en relaciéon con estos
flujos e interconexiones. Este punto concierne no solo la cuestion de
quién se mueve y quién no, aunque éste sea unos de sus elementos
importantes; también se trata del poder en relacion con el flujo y el
movimiento. Diversos grupos sociales establecen relaciones distintas
con esta movilidad que es diferenciada de todas maneras: algunas
personas tiene ‘control’ de ella mas que otras; algunos inician flujos y
movimientos, otros no; algunos estan en una posicién mas pasiva con
respecto a ésta; algunos estan efectivamente aprisionados por ella.
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En cierto sentido, al final del espectro estan aquellos que estan llevando
a cabo tanto el movimiento como la comunicacién y que de alguna
forma estan en una posicion de control con relacion a ella: las personas
de la alta sociedad, los que mandan y envian los faxes y los correos
electronicos, los que hacen las llamadas de conferencia internacionales,
los que distribuyen las peliculas, controlan las noticias, organizan las
inversiones y las transacciones internacionales de divisas. Estos son
los grupos que realmente controlan la compresion espacio-temporal,
que realmente la pueden usar y convertir en una ventaja, grupos cuyo
poder e influencia definitivamente se incrementan por ella. En su lado
mas prosaico, este grupo probablemente incluye un buen numero de
académicos y periodistas occidentales, en otras palabras, aquellos que
escriben mas sobre el tema.

Sin embargo, hay otros grupos que también estan fisicamente movién-
dose, pero que para nada controlan el proceso de la misma manera.
Los refugiados de El Salvador o Guatemala y los trabajadores indocu-
mentados de Michoacan en México, aglomerandose en Tijuana para
hacer lo que podria resultar una fatal carrera hacia la frontera con
Estados Unidos para alcanzar la oportunidad de una nueva vida. Aqui,
la experiencia del movimiento y, efectivamente, la de una pluralidad
confusa de identidades, es muy diferente. [...]

O —un ejemplo final para ilustrar otro tipo de complejidad— estan las
personas que viven en las favelas de Rio, que conocen el fatbol global
como la palma de sus manos y que han producido algunos de sus
jugadores, que han contribuido masivamente a la musica global, que
nos dieron la samba y la lambada que todos bailaban el afio pasado en
las discotecas de Paris y Londres, y que nunca o casi nunca han ido al
centro de Rio. En un plano, han sido grandes contribuidores a lo que
llamamos la compresion espacio-temporal, y en otro, estan aprisionados
dentro de ella.

Esta es, en otras palabras, una diferenciacién social muy compleja. Hay
diferencias en el grado de movimiento y de comunicacion, pero también
en el grado de control e iniciacion. Las formas en que las personas son
situadas dentro de ‘la compresion espacio-temporal son muy compli-
cadas y extremadamente variadas (Massey 1991: 25-26).

El tercer punto en la critica de la homogenizacion cultural es la cuestion de
quiénes son los mas afectados por ella. Como hay una direccion desigual
en la corriente y como aun persisten las relaciones desiguales de poder
cultural entre “Occidente” y “el resto’, la globalizaciéon —aunque su definicién
implica que afecta a todo el globo— parece ser esencialmente un fenémeno
occidental.

Kevin Robins nos recuerda lo siguiente:

Aunque se haya proyectado como transhistérica y transnacional,
como la fuerza trascendente y universalizante de la modernizacién y
la modernidad, el capitalismo global ha sido en realidad una occiden-
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talizacion: la exportacion de mercancias, valores, prioridades y formas
de vida occidentales. En un proceso de enfrentamientos culturales
desiguales, las poblaciones ‘extranjeras’ han sido obligadas a ser los
sujetos y subditos del imperio occidental, mientras que Occidente se
ha encontrado cara a cara con la cultura ‘alienigena’ y ‘exética’ de su
‘Otro. La globalizacion, al derribar las barreras de la distancia, hace
que el encuentro entre el centro colonial y la periferia colonizada sea
inmediato e intenso (1991: 25).

En la forma mas reciente de la globalizacién, atn son las imagenes, los
artefactos y las identidades de la modernidad occidental, producidos por las
industrias culturales de las sociedades “occidentales” (incluyendo Japon), los
que dominan las redes globales. La proliferacion de opciones de identidades
es mas marcada en el “centro” del sistema global que en la periferia. Los
patrones de intercambio cultural desigual, comunes desde fases anteriores
de la globalizacion, persisten en la modernidad tardia. Si uno quiere probar
las comidas exdticas de otras culturas en un solo lugar, seria mejor hacerlo
en Manhattan, Paris o Londres que en Calcuta o Delhi.

Por otro lado, las sociedades de la periferia siempre han estado abiertas
a la influencia cultural de Occidente y hoy en dia lo estdn mds atin. La idea
de que son lugares “cerrados” —étnicamente puros, tradicionales en lo
cultural, no afectados, hasta ayer, por las rupturas de la modernidad— es
una fantasia occidental sobre la “otredad” una “fantasia colonial” sobre la
periferia, elaborada por Occidente, que tiende a querer que sus nativos sean
“puros” y sus lugares exoticos “intactos”. Sin embargo, la evidencia sugiere
que la globalizacion esta teniendo impacto en todo el mundo, incluyendo al
Occidente, y que la periferia estd sintiendo su impacto plural también, aunque
a un paso mas lento y desigual.

“El Resto” en “Occidente”

Las paginas anteriores han presentado tres calificaciones para una de las tres
posibles consecuencias de la globalizacion: por ejemplo, la homogenizacién
de las identidades culturales. Estas dicen que:

1. La globalizacion puede ir de la mano del reforzamiento de las identi-
dades locales, aunque esto atin sigue dentro de la logica de la compre-
sion espacio-temporal.

2. La globalizacion es un proceso desigual y tiene su propia “geometria
del poder”.

3. La globalizacion retiene algunos aspectos de la dominacion global
occidental, pero las identidades culturales en todas partes estan siendo
relativizadas por el impacto de la compresion espacio-temporal.

Tal vez el caso mas impactante de este tercer punto es el fenomeno de la
migracion. Luego de la Segunda Guerra Mundial, los paises descolonizadores
europeos creyeron que podian usar sus esferas de influencia coloniales,
dejando atras las consecuencias del imperialismo. Pero la interdependencia
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global funciona en ambas direcciones. El movimiento expansivo de estilos,
imagenes, mercancias e identidades de consumidor occidentales ha sido
igualado por un movimiento enorme de pueblos de las periferias hacia el
centro en uno de los mas largos y continuos periodos de migracién “no-
planeada” en la historia reciente. Impulsados por la pobreza, la sequia, el
hambre, el sub-desarrollo econémico, el fracaso de la agricultura, guerras
civiles, disturbios politicos, conflictos regionales, cambios arbitrarios en el
régimen politico yla acumulacion de la deuda externa de sus gobiernos con los
bancos occidentales, un gran nimero de las personas mas pobres del planeta
ha entendido el “mensaje” del consumo global de manera muy literal y se
ha movido hacia los lugares de donde proceden los “bienes” y donde tienen
mayores oportunidades de supervivencia. En la era de las comunicaciones
globales, Occidente esta a s6lo un pasaje aéreo de ida.

Se han producido migraciones continuas y a gran escala, tanto legales
como “ilegales”, hacia Estados Unidos desde muchos paises pobres de Lati-
noamérica y el Caribe (Cuba, Haiti, Puerto Rico, Republica Dominicana y
las Islas del Caribe Britanico), asi como un nimero sustancial de “migrantes
economicos” y refugiados politicos del sudeste asiatico y del Lejano Oriente:
chinos, coreanos, vietnamitas, camboyanos, indios, pakistanis y japoneses.
En Canada, la poblacién caribefia constituye una minoria importante. Una
consecuencia es el cambio dramatico en la “mezcla étnica” de la poblacién
estadounidense, el primero desde las migraciones masivas de comienzos
de siglo. En 1980, uno de cada cinco norteamericanos tenia origenes afro-
americanos, asiatico-americanos o indoamericanos. En 1990, la cifra era
uno de cada cuatro. En muchas de las grandes ciudades (incluyendo Los
Angeles, San Francisco, Nueva York, Chicago y Miami), los blancos ahora
son una minoria. Durante los afios ochenta, la poblacién de California crecid
por 5.6 millones, de los cuales el 43% eran personas de color —incluyendo
hispanicos, asiaticos y afroamericanos (comparado con 33% de 1980)— y un
quinto eran personas nacidas en el extranjero. Para el aflo 1995, se esperaba
que un tercio de los estudiantes de colegios publicos norteamericanos fueran
“no-blancos”*

Durante el mismo periodo, se ha producido una migracién paralela hacia
Europa por parte de arabes del Magreb (Marruecos, Argelia y Tunez), y afri-
canos de Senegal y Zaire hacia Francia y Bélgica; de turcos y norteafricanos
hacia Alemania; de asiaticos del ex-oriente holandés, las Antillas y Surinam
hacia los Paises Bajos; de norteafricanos hacia Italia y, por supuesto, de gente
del Caribe, la India, Pakistan, Bangladesh, Kenia, Uganda y Sri Lanka hacia
el Reino Unido. Hay pequefios grupos de refugiados politicos de Somalia,
Etiopia, Sudan, Sri Lanka y otros lugares por todos lados.

Esta formacion de “enclaves” de minorias étnicas en los estados-nacionales
de Occidente ha llevado a una “pluralizacion” de las culturas e identidades
nacionales.

4 Censo de Estados Unidos de 1991, citado en Platt (1991).
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La dialéctica de las identidades

Podemos ver cémo se ha desarrollado esta situacion en Gran Bretafia en
términos de identidad. El primer efecto ha sido el de desafiar los contornos
delas ya establecidas identidades nacionales y exponer su hermetismo frente
a las presiones de la diferencia, la “otredad” y la diversidad cultural. Esto esta
sucediendo, en distintos grados, en todas las culturas nacionales de Occidente
y, como consecuencia, ha sacado a relucir todo el asunto de la identidad
nacional y el “centrismo” cultural de Occidente.

Las certezas y jerarquias mas antiguas de la identidad britanica han sido
puestas en duda en un mundo donde las fronteras se disuelven y las
continuidades se interrumpen. En un pais que ahora es un contenedor
de culturas africanas y asiaticas, el sentido de lo que es ser britanico
nunca mas podra tener la antigua confianza y certeza. Otras fuentes
de identidad son igual de fragiles. ;Qué significa ser europeo en un
continente influido no sélo por las culturas de sus antiguas colonias
sino también, ahora, por culturas americanas y japonesas? ;No es
la categoria de la identidad problematica en si misma? ;Hay alguna
posibilidad, en tiempos globales, de recuperar un sentido coherente e
integral de la identidad? La continuidad e historicidad de la identidad
estan siendo retadas por lo inmediato e intenso de las confrontaciones
culturales globales. Las comodidades de la Tradicion estan siendo
retadas fundamentalmente por el imperativo de imponer una nueva
auto-interpretacion basada en las responsabilidades de la Traduccion
cultural (Robins 1991: 41).

Otro efecto ha sido iniciar un ensanchamiento del campo de las identidades
y la proliferacién de nuevas posiciones de identidad, ademas de un grado
de polarizacién entre ellas. Estos cambios constituyen la segunda y tercera
consecuencia posible de la globalizacién que mencioné anteriormente:
la posibilidad de que la globalizacion pueda llevar al reforzamiento de las
identidades locales o a la produccion de nuevas identidades.

El reforzamiento de las identidades locales se puede observar en la fuerte
reaccion defensiva por parte de los miembros de grupos étnicos dominantes
que se sienten amenazados por la presencia de otras culturas. En el Reino
Unido, por ejemplo, tal defensa ha producido una “inglesidad” recargada y
una retirada hacia el absolutismo étnico en un intento de apuntalar la nacién
y reconstruir “una identidad que cohesione, sea unificada y que filtre las
amenazas en la experiencia social” (Sennett 1971: 15). Esto a menudo se basa
enlo que he llamado anteriormente “racismo cultural” y es evidente ahora en
partidos politicos legitimos tanto de la izquierda como la derecha, y en los
movimientos politicos mas extremistas en toda Europa occidental.

A veces es alcanzando por una retirada estratégica hacia identidades mas
defensivas entre las propias comunidades minoritarias, como respuesta a la
experiencia del racismo cultural y la exclusion. Tales estrategias incluyen la
re-identificacion con las culturas de origen (en el Caribe, la India, Bangladesh,
Pakistan); la construccion de contra-etnicidades fuertes, tales como la iden-
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tificacion simbolica de una segunda generacion de jovenes afro-caribenos,
a través de los simbolos y motivos del rastafarismo, con su origen y herencia
africanos, o el resurgimiento del tradicionalismo cultural, de la ortodoxia
religiosa y el separatismo politico, por ejemplo, entre algunos sectores de la
comunidad musulmana.

También hay evidencia de la tercera consecuencia posible de la globali-
zacion: la produccion de nuevas identidades. Un buen ejemplo son aquellas
identidades que surgieron en los afios setenta, agrupadas alrededor del
significante “negro’, que en el contexto britanico proporciona un nuevo
foco de identificacion tanto para las comunidades afro-caribefias como
para las asidticas. Lo que estas comunidades tienen en comun y representan
al adoptar la identidad “negra” no es que son iguales en lo cultural, étnico,
lingiiistico o fisico, sino que son percibidas y tratadas “como iguales” (es decir,
como no-blancos, “otros”) por la cultura dominante. Es su exclusion la que
proporciona lo que Laclau y Mouffe llaman el “eje de equivalencia” comun
de esta nueva identidad. Sin embargo, aunque haya esfuerzos por darle a esta
identidad “negra” un contenido tnico o unificado, sigue existiendo como una
identidad que va de la mano de una amplia gama de otras diferencias. Los
pueblos afro-caribefios e indios siguen manteniendo tradiciones culturales
distintas. “Negro” es, entonces, un ejemplo no solo del caracter politico de
las nuevas identidades —es decir, su caracter posicional y coyuntural (su
formacion dentro de, y para, tiempos y lugares especificos)— sino también
de la manera en que la identidad y la diferencia estan inseparablemente
articuladas o unidas en diversas identidades en las que ninguna termina de
opacar totalmente a la otra.

Como conclusion tentativa, pareciera, entonces, que la globalizacion si
tiene el efecto de retar y dislocar las identidades centradas y “cerradas” de las
culturas nacionales. Si tiene un impacto pluralizador sobre las identidades,
produciendo una variedad de posibilidades y nuevas posiciones o identifi-
caciones, y haciendo a las identidades mas posicionales, mas politicas, mas
plurales y diversas; menos fijas, unificadas o transhistéricas. Sin embargo, su
impacto general sigue siendo contradictorio. Algunas identidades gravitan
hacia lo que Robins llama “la Tradicion’, intentando restablecer su pureza
anterior y recuperar las unidades y certezas que sienten que han perdido. Otras
aceptan que la identidad esta sujeta a los juegos de la historia, la politica, la
representacion y la diferencia, de modo que probablemente nunca volveran
a ser unitarias o “puras’, y éstas, consecuentemente, gravitan hacia lo que
Robins (siguiendo a Homi Bhabha) llama “Traduccién”

La siguente seccion dara un breve esbozo de este movimiento contradic-
torio entre la Tradicion y la Traduccion en un plano mas amplio y global, y
preguntard qué nos dice esto sobre la forma en que las identidades necesitan
ser conceptualizadas con relacion a los futuros de la modernidad.
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Fundamentalismo, diaspora e hibridez

En lo que respecta a las identidades, esta oscilacién entre Tradicion y
Traduccion (la cual fue brevemente descrita lineas arriba en relacién con
Gran Bretafia) se estd volviendo mas evidente en el plano global. Por todos
lados estan emergiendo identidades culturales que no estan fijadas, sino que
estan suspendidas, en transicion, entre distintas posiciones; que hacen uso de
diferentes tradiciones culturales a la vez; y que son producto de esos cruces
complicados y mezclas culturales, cada vez mas comunes en un mundo globa-
lizado. Puede ser tentador concebir la identidad en la era de la globalizacién
como si estuviera destinada a terminar en un lugar u otro: o volviendo a sus
“raices” o desapareciendo a través de la asimilacion y la homogenizacion.
Pero puede ser que este sea un dilema falso.

Pues hay otra posibilidad: la de la “Traducciéon”. Esta describe aquellas
formaciones de identidad que atraviesan y cruzan fronteras naturales, y que
estan compuestas de personas que han sido dispersadas para siempre, sacadas
de su tierra natal. Tales personas conservan fuertes lazos con sus lugares de
origen y sus tradiciones, pero viven sin la ilusién de un retorno al pasado.
Estan obligadas a aceptar las nuevas culturas que habitan, sin simplemente
asimilarse a ellas y perder por completo sus identidades. Relacionan con
ellas los rastros de las culturas, tradiciones, idiomas e historias particulares a
través de los cuales fueron formadas. La diferencia reside en que no estan ni
estaran jamas unificadas en el sentido antiguo, ya que son, de forma irrevo-
cable, el producto de varias historias y culturas entrelazadas, perteneciendo
a varios “hogares” (y a ningiin “hogar” en particular) a la vez. Las personas
que pertenecen a tales culturas de hibridez han tenido que renunciar al suefio
o ala ambicion de redescubrir cualquier pureza cultural “perdida” o absolu-
tismo étnico. Estan irrevocablemente traducidas. Salman Rushdie nota que
la palabra “traduccién” tiene su origen etimoldgico en la palabra latina que
significa ‘llevar a través”” Escritores migrantes como ¢él, pertenecientes a dos
mundos al mismo tiempo, “habiendo sido llevados a través del mundo [...]
son hombres traducidos” (Rushdie 1991). Son los productos de las nuevas
didasporas creadas por las migraciones postcoloniales. Deben aprender a
habitar por lo menos dos identidades, hablar dos lenguajes culturales, traducir
y negociar entre ellos. Las culturas de hibridez son uno delos tipos claramente
novedosos de identidad producidos en la era de la modernidad tardia, y hay
cada vez mas ejemplos de ellos para descubrir.

Algunas personas sostienen que la “hibridez” y el sincretismo —la fusiéon
entre distintas tradiciones culturales— es una fuente creativa poderosa,
creando nuevas formas que son mas apropiadas a la modernidad tardia que
las antiguas identidades nacionales luchadoras del pasado. Otros, sin embargo,
sostienen que la hibridez, con la indeterminacién, “doble consciencia,’
y relativismo que implica, también tiene sus costos y peligros. La novela
de Salman Rushdie sobre la migracion, el Islam, y el profeta Mohammed,
Los versos satdnicos, con su profunda inmersion en la cultura islamica y su
consciencia secular del “hombre traducido” secular, ofendié de tal manera
a los fundamentalistas iranies que lo sentenciaron a muerte por blasfemia.
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Al defender su novela, Rushdie ofrecié una defensa sélida y convincente de
la “hibridez™:

Al centro de la novela esta un grupo de personajes, la mayoria de los
cuales son musulmanes britanicos, o personas no particularmente
religiosas pero de origen musulman, luchando justamente con los tipos
de problemas grandes que han surgido y rodeado al libro, de ‘hibridi-
zacion' y ‘guetoizacion, de la reconciliacién de lo antiguo y lo nuevo.
Aquellos que se oponen mas enérgicamente a la novela hoy en dia son
de la opinién que mezclarse con diferentes culturas inevitablemente
debilitara y arruinara las propias. Yo soy de la opinion contraria. Los
versos satanicos celebra la hibridez, la impureza, la mezcla, la transfor-
macion que deviene de nuevas e inesperadas combinaciones de seres
humanos, culturas, ideas, politicas, peliculas, canciones. Se regocija en
el mestizaje y teme el absolutismo de lo Puro. La Mélange, el revoltijo, el
“un poquito de esto y de aquello’, constituye la manera en que lo nuevo
entra al mundo. Es la gran posibilidad que la migracién en masa le da
al mundo, y he tratado de aprovecharla. Los versos satdnicos esta a favor
del cambio-a-través-de-la-fusion, cambio-a-través-de-la-union. Es una
cancidon de amor para nuestros seres mestizos (Rushdie 1991: 394).

Por otro lado, existen intentos igualmente poderosos de reconstruir identi-
dades purificadas, restaurar la coherencia, el “cierre” yla tradicién, frente ala
hibridez yla diversidad. Dos ejemplos son el resurgimiento del nacionalismo
en Europa Oriental y el alza del fundamentalismo.

En una época en que la integracion regional en el campo politico y el
economico, y el desmoronamiento de la soberania nacional se mueven rapi-
damente en Europa Occidental, el colapso de los regimenes comunistas en
Europa Oriental y la desintegracion de la antigua Unién Soviética han sido
seguidos por el resurgimiento del nacionalismo étnico, alimentado tanto
por ideas de pureza racial como de ortodoxia religiosa. La ambicion de crear
nuevos estados-nacionales, unificados en lo étnico y en lo cultural (lo cual he
sugerido que nunca existio realmente en las culturas nacionales del Oeste), fue
la motivacion principal detras de los movimientos separatistas en los estados
balticos de Estonia, Letonia y Lituania, la desintegracién de Yugoslavia y la
independencia de varias ex-republicas soviéticas, desde Georgia, Ucrania,
Rusia y Armenia hasta Kurdistan, Uzbekistan, y las republicas asiaticas
“musulmanas” del antiguo estado soviético. Un proceso muy parecido ha
estado teniendo lugar en las “naciones” de Europa Central que fueron forjadas
de la desintegracion de los imperios austrohungaro y otomano al final de la
Segunda Guerra Mundial.

Estos aspirantes a naciones tratan de construir Estados que estén unificados
tanto en términos religiosos como étnicos y de crear entidades politicas alre-
dedor de identidades culturales homogéneas. El problema es que contienen
dentro de sus “fronteras” minorias que se identifican con culturas distintas. De
este modo, por ejemplo, hay minorias “étnicas” rusas en las Reptiblicas Balticas
y en Ucrania, polacos étnicos en Lituania, un enclave armenio (Nagorno-
Karabaj) en Azerbaijydn, minorias turco-cristianas entre las mayorias rusas
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de Moldavia, y grandes cantidades de musulmanes en las reptblicas surefas
de la antigua Unidén Soviética, que comparten mds, en términos culturalesy
religiosos, con sus vecinos islamicos del Medio Oriente que con cualquiera
de sus “paisanos”

La otra modalidad significativa del resurgimiento del nacionalismo parti-
cularista y del absolutismo étnico y religioso es, por supuesto, el fendmeno
del “fundamentalismo.” Esto es evidente en todas partes, aunque su ejemplo
mas llamativo se encuentra en algunos estados islamicos en el Medio Oriente.
Comenzando con la Revolucién Irani, han surgido en muchas sociedades
islamicas, que habian sido seculares hasta ese momento, movimientos funda-
mentalistas islamicos que buscan crear Estados religiosos donde los principios
politicos de organizacién estén alineados con las doctrinas religiosas y las
leyes del Cordn. En realidad, esta tendencia es dificil de interpretar. Algunos
analistas la ven como una reaccion al caracter “forzado” de la modernizacion
occidental; definitivamente, el fundamentalismo irani fue una respuesta
directa a los esfuerzos del Sha en los afos setenta por adoptar modelos y
valores culturales occidentales al por mayor. Algunos la interpretan como
una respuesta a su exclusion de la “globalizacion”. La reafirmacion de las
“raices” culturales y el retorno a la ortodoxia ha sido por mucho tiempo
una de las fuentes mas poderosas de contra-identificacion entre muchas
sociedades y regiones tercermundistas y postcoloniales (uno piensa aqui
en los roles del nacionalismo y la cultura nacional en los movimientos de
independencia indios, africanos y asiaticos). Otros identifican la raiz del
fundamentalismo islamico en el fracaso de los Estados islamicos de ofrecer
liderazgos “modernizantes” eficientes y exitosos, o partidos modernos y secu-
lares. En condiciones de pobreza extensa y relativo subdesarrollo econémico
(el fundamentalismo es mas fuerte en los Estados islamicos mas pobres de
la region), una reinstauracion de la fe islamica es una fuerza ideolédgica y
politica vinculante y movilizadora muy poderosa, especialmente donde las
tradiciones democraticas son débiles.

La tendencia hacia la “homogenizaciéon global’, entonces, es igualada
por una reactivacion poderosa de la “etnicidad”, a veces de las variedades
mas hibridas o simbdlicas, pero también frecuentemente de las variedades
exclusivas o “esencialistas” citadas arriba. Bauman se ha referido a este
“resurgimiento de la etnicidad” como uno de principales motivos por los
que las versiones mas extremas, libres o indeterminadas de lo que le sucede
a la identidad bajo el impacto de lo “posmoderno global” requiere una seria
matizacion.

El ‘resurgimiento de la etnicidad’ [...] pone a la vista el inesperado
florecimiento de lealtades étnicas dentro de minorias nacionales. De
la misma manera, oculta lo que parece ser la causa profunda del feno-
meno: la creciente separacion entre la membrecia a un cuerpo politico
y la membrecia étnica (o, de manera mas general, la conformidad
cultural) que elimina mucha de su atraccion original del programa de
asimilacién cultural. [...] La etnicidad se ha vuelto una de las varias
categorias o simbolos, o ‘tdtems, en torno a los cuales se forman
comunidades flexibles y libres de sanciones, y en referencia alos cuales
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se construyen y afirman las identidades individuales. Ahora hay, por
ende, [muchas] menos fuerzas centrifugas que alguna vez debilitaban la
integridad étnica. En vez, hay una poderosa demanda de singularidad
étnica pronunciada, aunque simbdlica mds que institucionalizada
(Bauman 1990: 167).

Esta claro que el resurgimiento del nacionalismo y otras formas de particu-
larismo a fines del siglo XX, junto e intimamente vinculado con la globali-
zacion es una inversion, un cambio de rumbo muy inesperado. Nada de las
perspectivas modernizadoras de la Ilustracion o de las ideologias occidentales
—ni el liberalismo ni tampoco el marxismo, que a pesar de su oposicion al
liberalismo también concibi6 al capitalismo como el agente involuntario de
la “modernidad”— previ6 tal resultado.

Tanto el liberalismo como el marxismo, cada uno a su manera, implicaban
que el apego a lo local y lo particular gradualmente devendria en valores
e identidades mas universalistas y cosmopolitas o internacionales; que el
nacionalismo y la etnicidad eran formas de sujecion arcaicas, del tipo que se
“desvaneceria” por la fuerza revolucionaria de la modernidad. Segun estas
“metanarrativas” de la modernidad, las sujeciones irracionales a lo local y
lo particular, a la tradicién y las raices, a los mitos nacionales y las “comuni-
dades imaginadas,” serian gradualmente reemplazadas por identidades mas
racionales y universalistas. Sin embargo, la globalizacién no parece estar
produciendo ni el triunfo simple de “lo global” ni la persistencia, en su antigua
forma nacionalista, de “lo local”. Las distracciones o los desplazamientos
de la globalizacién resultan ser mas variados y contradictorios de lo que
sugieren sus protagonistas u oponentes. No obstante, esto también sugiere
que, aunque impulsada de muchas formas por Occidente, la globalizacién
puede resultar ser parte de aquella historia lenta, dispareja, pero continua de
la descentralizacion de Occidente.
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