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Introduccion:
Ciencia, sociedad e historia

Si le decimos a alguien que estamos leyendo sobre historia de la
ciencia, su primera reaccién seguramente sera: «;Y eso qué es?».
Por instinto, asociamos la ciencia al mundo moderno, no al pasa-
do. Pero si lo pensamos un momento, la paradoja queda resuelta: como
cualquier actividad humana, la ciencia tiene una historia, y la mayoria
de las personas pueden recordar al menos unos cuantos «grandes
nombres» relacionados con descubrimientos clave que han influido en
nuestra forma moderna de pensar. Los propios cientificos piensan en el
pasado siguiendo criterios parecidos, aunque quiza tengan a su dispo-
sicién una lista de nombres maés exclusivos vinculados a los descubri-
mientos principales de su especialidad. Para el cientifico, ubicar con
exactitud una secuencia de grandes progresos en nuestro conocimien-
to del mundo crea una determinada imagen de la ciencia moderna: la
continuacién de una lucha permanente por hacer retroceder las fronte-
ras de la ignorancia y la supersticién. De cualquier modo, algunos de
los grandes nombres que resultan familiares a la gente evocan imége-
nes en las que el avance de la ciencia no ha sido un tranquilo proceso
de recogida de datos. Casi todo el mundo conoce la historia del juicio
al que sometié la Inquisicién a Galileo por ensefiar que la tierra gira-
ba alrededor del sol, o la controversia desatada por la teorfa de la evo-
lucién de Darwin, que aiin sigue vigente. A medida que la ciencia ha
ido desempeiiando un papel cada vez mds importante en nuestras vi-
das, las posibilidades de polémica se han ido ampliando de tal modo
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que ahora incluyen nuestra capacidad para interferir en los aspectos
esenciales de nuestra naturaleza biolégica y psicoldgica e incluso en
la propia biosfera del planeta. De hecho, seria una sorpresa que la his-
toria de estas areas de la ciencia no fuera controvertida.

Los propios cientificos se sienten relativamente satisfechos con el
hecho de que algunos de los grandes descubrimientos tuvieran conse-
cuencias que obligaran a todo el mundo a replantearse sus valores re-
ligiosos, morales o filos6ficos. Los libros de texto cientificos a menu-
do cuentan historias sobre los grandes descubrimientos en las que
éstos aparecen como pasos de un proceso acumulativo en virtud del
cual se ha desarrollado nuestro conocimiento del mundo natural. Si
los nuevos conocimientos suponian un desafio para las creencias exis-
tentes, la gente simplemente tenfa que aprender a aceptarlo. Induda-
blemente, la historia de la ciencia consigue parte de su piiblico al ex-
plorar el impacto de la ciencia en el mundo en su sentido.més amplio.
Pero también le gusta evaluar las historias tradicionales que los cien-
tificos cuentan sobre el pasado, y en algunos casos sucede que éstos
reciben los resultados con poco entusiasmo. Con mucha frecuencia,
resulta que las narraciones convencionales se simplifican demasiado:
hay mitos que «ponen orden» en el confuso proceso de controversia
que rodea a toda innovacién (Waller, 2002). Estos mitos presentan una
imagen nitida de héroes (los que descubren o promueven la nueva teo-
ria) y villanos (los que se oponen a ella, normalmente porque su obje-
tividad estd minada por sus creencias). A menudo los historiadores se
refieren a las historias de los grandes descubrimientos como una for-
ma de «historia Whig», término tomado de los historiadores brit4ni-
cos del partido liberal, o de los Whig, que contaron de nuevo la histo-
ria del pais en funcién del inevitable triunfo de sus propios valores
politicos. En la actualidad, cualquier historia que considere el pasado
como una serie de peldafios hacia el presente —y dé por supuesto que
el presente es superior al pasado— recibe el nombre de «historia
Whig». Los relatos tradicionales del pasado que aparecen en los capi-
tulos introductorios de los libros de texto cientificos son sin duda una
forma de «whigismo». Los historiadores disfrutan exponiendo la na-
turaleza artificialmente construida de estos relatos, y a algunos cienti-
ficos no les satisfacen los resultados.
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En principio, sin embargo, los cientificos (de entre todas las per-
sonas) no tienen por qué abstenerse de someter sus ideas a examen,
aunque los datos utilizados se basen en libros y documentos viejos y
no en pruebas de laboratorio. Si los resultados configuran una imagen
més compleja y realista de cémo funciona la ciencia, cualquiera que
esté implicado en la investigacién cientifica moderna deberia recono-
cer la importancia de representar sucesos del pasado en los mismos
términos que los del presente. En vez de figuras recortables de cartu-
lina, podemos tener héroes de verdad, con todos sus defectos e imper-
fecciones.

Los cientificos se muestran comprensiblemente menos satisfechos
cuando ciertos estudios detallados sobre controversias del pasado o
del presente empujan a la gente a poner en entredicho el verdadero
proceso seglin el cual la ciencia afirma que nuestro conocimiento del
mundo avanza. Las modernas «guerras de la ciencia», en las que los
cientificos han respondido de modo implacable cuando los sociélogos
han puesto en tela de juicio la objetividad de la propia ciencia, evi-
dencian que hay en juego algo mas que un simple-conflicto entre he-
cho cientifico y valores subjetivos. Aquellos a quienes no les gustan
las consecuencias de la ciencia estdn cada vez mds inclinados a soste-
ner que un proceso que genera técnicas potencialmente peligrosas no
puede considerarse una mera adquisicién de conocimientos objetivos.
La historia de 1a ciencia se ha visto arrastrada de manera inevitable a
las guerras cientificas habida cuenta de que la municién usada por los
atacantes procede de la reconsideracién de 4reas clave en las que en el
pasado la ciencia dio lugar a controversias. Los criticos sostienen que
los mismos fundamentos del «conocimiento» cientifico son los que es-
tin contaminados por los valores. La ciencia crea una visién del mun-
do que observa a través de gafas oscuras, por lo que dificilmente de-
beriamos sorprendernos si resulta que lo que se nos presenta como
conocimiento tiende a reforzar el sistema de valores del complejo mi-
litar-industrial que lo financia. Los cientificos reaccionan con furia
cuando se ven frente a este tipo de argumentos. Si la ciencia es s6lo
otro sistema de valores sin mds privilegios que ningun otro, ;por qué
funciona tan bien cuando la aplicamos para manipular el mundo me-
diante la tecnologia o la medicina? Los que pagan al menos lo hacen
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por la obtenci6n de resultados, no por un cuento de hadas. Aqui exis-
te una verdadera tension, y la historia de la ciencia se ve envuelta por
el debate como una de las principales fuentes de informacién sobre
como funciona realmente la ciencia.

Por tanto, todo aquel que en esta visi6én general de la historia de la
ciencia moderna espere encontrar una lista de grandes descubrimien-
tos incontrovertibles va a llevarse una sorpresa. Practicamente todos
los temas y cuestiones que analizamos son objeto de un intenso deba-
te, a menudo mantenido por perspectivas dispares derivadas de actitu-
des de los historiadores hacia la ciencia moderna en su conjunto o ha-
cia teorfas concretas y sus aplicaciones. Como damos clases en Irlanda
del Norte, estamos acostumbrados a la idea de que la historia puede
Hegar a ser el campo de batalla en el que personas con opiniones en-
contradas pretenden validar sus creencias. La historia irlandesa puede
contarse desde dos Spticas muy diferentes, en funcién de si se con-
templa partiendo de una perspectiva nacionalista o unionista. ;Fue
Oliver Cromwell el héroe que dio seguridad a la civilizacién britdnica
en Irlanda, o el villano que masacré a los habitantes de Drogheda? De-

pende del punto de vista: cada bando ha construido sus mitos del pa-

sado, y tanto uno como otro pueden quedarse desconcertados cuando
el historiador académico investiga estos mitos en busca de pruebas
concluyentes. Sin duda la historia de la ciencia pone en entredicho
muchos de los mitos creados por los que presentan la ciencia como
una biisqueda incorpérea de la verdad, pero ;respalda forzosamente a
los que sostienen que no es m4s que la expresién de un determinado
sistema de valores? Tal vez sea posible un camino intermedio, que
presente una visién de la ciencia como una actividad humana, bien es
cierto que con més logros concretos en su haber que otras. En cierto
modo, los auténticos peligros sobre los que advierten los criticos sur-
gen del hecho de que la ciencia realiza una tarea que puede aplicarse
a cambiar el mundo en que vivimos.

Lo que esperamos que se aprenda con este libro es una disposicién
a ver la historia como algo més que una lista de nombres y fechas:
algo sobre lo que suele discutirse porque es posible entender los datos
de distintas maneras y cada uno defiende con vehemencia su interpre-
tacién. Veremos cémo los historiadores se valen de datos para poner
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en duda los mitos, aunque también hemos de ser prudentes y criticos
en la evaluacién que hagamos de cualquier relato alternativo que nos
ofrezcan (incluido el nuestro). Puede ser dificil, pero nos llevard a
afrontar cuestiones importantes, al tiempo que serd mucho més diver-
tido que aprender fechas y nombres.

El resto de esta introduccién se centrard en lo esencial de los con-
flictos esbozados antes, comenzando por un breve examen de cémo la
historia de la ciencia ha llegado a convertirse en el campo profesional
de estudio actual. Esto es importante, pues muchos de los libros viejos
mencionados més adelante en las lecturas —todavia utilizados al tra-
tarse de clasicos en su ambito— fueron escritos cuando la disciplina
funcionaba de forma muy distinta a como funciona hoy dia. A conti-
nuacién damos una idea general de los avances mds recientes que han
creado el enfoque moderno del tema, incluyendo las técnicas mas so-
cioldgicas que generan las controversias mencionadas anteriormente.
Saber algo sobre historia de la historia de la ciencia nos ayudara a
comprender por qué las cuestiones analizadas en el resto del libro son
a menudo tan polémicas.

Origenes de la historia de la ciencia

Fue en el siglo xvIi cuando empez6 a surgir algo parecido a una his-
toria de la ciencia en la tradicién moderna. Era la llamada Ilustracién,
diversos pensadores radicales proclamaron el poder de la raz6n huma-
na para abandonar las antiguas supersticiones y procurar a la sociedad
unas bases més s6lidas. Muchos de estos pensadores de la Ilustracién
eran hostiles a la Iglesia, a la que consideraban un agente de la vieja
jerarquia social originada en la época feudal. La Edad Media se des-
cribia como un periodo de estancamiento impuesto por el rigido res-
paldo de la Iglesia a la cosmovisién tradicional. Los radicales conce-
bian la Nueva Ciencia del siglo anterior como la primera manifestacién
de un renovado florecimiento del pensamiento racional y aclamaban
como héroes a quienes m4s habian contribuido a crear la visién mo-
derna del mundo, entre ellos Galileo y Newton. El hecho de que Gali-
leo se hubiera metido en lios con la Iglesia por defender la astronomia
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copernicana no hizo mis que alimentar las sospechas hacia esa insti-
tucién. Se suprimi6 cuidadosamente cualquier indicio de que Newton
habfa tenido escarceos con la magia y la alquimia. Partiendo de la
perspectiva de la Ilustracién sobre su pasado inmediato, hemos here-
dado la suposicién de que la revoluci6n cientifica del siglo xvir fue un
momento crucial en el progreso del pensamiento occidental asi como
un panteén de héroes que se identificaban con los pasos decisivos para
cimentar la cosmologia moderna y la ciencia fisica.

En 1837, el cientifico y filésofo britdnico William Whewell publi-
¢4 una imponente History of the Inductive Sciences [Historia de las
ciencias inductivas]. Whewell fue quien realmente acufié el término
«cientifico», y ademds tenia una prioridad muy especifica que en al-
gunos aspectos modificaba el programa de la Ilustracién. Indudable-
mente estaba de acuerdo en que la ciencia era una fuerza progresiva,
pero poseia una nueva visién de c6mo ésta debia empezar a construir
un conocimiento de la naturaleza, a partir del filésofo alem4n Imma-
nuel Kant. Para Kant y Whewell, el conocimiento no derivaba simple-
mente de la observacién pasiva de la naturaleza: la mente humana lo
imponia mediante las teorias que utilizamos para describir el mundo.
El planteamiento cientifico se basaba en pruebas rigurosas de hip6te-
sis nuevas por medio de la observacién y la experimentacién. Poste-
riormente Whewell publicé una Philosophy of the Inductive Sciences
[Filosofia de las ciencias inductivas] donde dejaba claro que su obje-
tivo era valerse de la historia como mecanismo para ilustrar el modo
como su visién de la metodologia de la ciencia se aplicaba en la pric-
tica. En este sentido, contribuy6 a lo que llegaria a ser la principal mo-
tivacion para la creacién de la disciplina moderna de 1la historia de la
ciencia.

Whewell era més conservador que los pensadores de la Ilustracién
en el hecho de que defendia la posibilidad de que el cientifico descu-
briera fenémenos que sélo pudieran explicarse por la intervencién di-
vina. Més adelante, se negé a que entrara un ejemplar de EI origen de
las especies de Darwin en la biblioteca del Trinity College de Cam-
bridge porque sustitufa el milagro divino por la evolucién natural. Sin
embargo, para una generacién nueva de pensadores radicales de fina-
les del siglo xi1x, el darwinismo confirmé que la ciencia proseguia su
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ataque contra las antiguas supersticiones, reanudando la campafia ini-
ciada por Galileo. Surgi6 una nueva generacién de historiadores que
hacian hincapié en lo inevitable de una «guerra» entre ciencia y reli-
gién, una guerra que la ciencia ganaria ineludiblemente. La History of
the Conflict between Science and Religion [Historia del conflicto en-
tre ciencia y religién] de J. W. Draper supuso un esfuerzo innovador
en esta reactivacién del programa de la Ilustracién. La met4fora del
conflicto sigue dominando la discusién popular sobre la relacién entre
ciencia y religién, aunque dicha metdfora ha sido ampliamente puesta
en entredicho por historiadores posteriores.

Para los que (como Whewell) conservaban la esperanza de que la
ciencia y la religién pudieran funcionar en armonia, el programa ma-
terialista de la Ilustracién era un verdadero peligro para la ciencia:
alentaba a los cientificos a abandonar su objetividad en favor de la
arrogante afirmacién de que las leyes de la naturaleza podian expli-
carlo todo. Science and the Modern World [Ciencia y mundo moder-
no] (1926), de Alfred North, exhortaba a la comunidad cientifica a
volver la espalda a este programa materialista y regresar a una visién
anterior en la que la naturaleza se estudiaba suponiendo que revelaria
pruebas de propésito divino. Este modelo de historia de la ciencia re-
chaza episodios como el juicio a Galileo tachdndolos de aberraciones
y describe la revolucién cientifica como algo fundado en la esperanza
de que la naturaleza pueda considerarse la obra artesanal de un Crea-
dor racional y benevolente. Para Whitehead y otros de su generacion,
la misma evolucién podria considerarse como el despliegue de un pro-
posito divino. Este debate entre dos opiniones enfrentadas con respec-
to a la ciencia —y, por tanto, su historia— sigue vivo en la actualidad.

En el siglo xx, el legado del programa racionalista se transformé
en el trabajo de marxistas como J. D. Bernal. Bernal, eminente crista-
légrafo, reprendi6 a la comunidad cientifica por venderse a la indus-
tria. En su Social Function of Science [Funcién social de la ciencia]
(1939) exigié un compromiso renovado para el uso de la ciencia en
bien de todos. Su Science in History [Ciencia en la historia] de 1954
fue un intento monumental por describir la ciencia como una fuerza
potencial para el bien (como en el programa de la Ilustracién) que ha-
bia sido distorsionada por su asimilacién en el complejo militar-in-
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dustrial. Asf, en un aspecto importante, los marxistas pusieron en tela
de juicio el supuesto de que el avance de la ciencia representaba el
progreso de la racionalidad humana. Para ellos, 1a ciencia habia surgi-
do como un producto secundario en la bisqueda del dominio técnico
sobre la naturaleza, no en la bisqueda desinteresada del conocimien-
to, y la informacién que acumulaba tendia a reflejar los intereses de la
sociedad en cuyo seno actuaba el cientifico. La finalidad de los mar-
Xistas no era crear una ciencia estrictamente objetiva, sino reestructu-
rar la sociedad para que la ciencia beneficiara a todos, no sélo a los ca-
pitalistas. Rechazaban el programa defendido por Whitehead tildandolo
de cortina de humo para ocultar la implicacién de la ciencia en el as-

censo del capitalismo. Asimismo, muchos historiadores intelectuales -

reaccionaron furiosos ante lo que consideraban la denigracién de la
ciencia, que aparecfa implicita en obras como «The Social and Eco-
nomic Roots of Newton’s “Principia”» [Raices sociales y econémicas
de los Principia de Newton], del historiador soviético Boris Hessen,
de 1931. El estallido de la segunda guerra mundial puso de relieve dos
visiones opuestas de la historia de la ciencia, ambas relacionadas con
los peligros revelados en la Alemania nazi. La visién optimista de la
Tlustracién y la idea del progreso ilimitado se habian esfumado en las
calamidades que sufria ahora el mundo occidental. La ciencia podia
volver la espalda al materialismo y renovar sus vinculos con la reli-
gidn, o volver la espalda al capitalismo y ponerse a luchar por el bien
de todos.

Fue en ese momento cuando la historia de la ciencia empezé a ob-
tener reconocimiento como especializacién académica diferenciada.
‘Con anterioridad, se habfan realizado tentativas en ese sentido, que sin
embargo no fructificaron. El erudito belga George Sarton fundé en
1912 1a revista Isis —que hoy todavia existe como 6rgano de la So-
ciedad de Historia de la Ciencia—, pero al trasladarse a América le re-
sulté imposible convencer a la Universidad de Harvard de que creara
un departamento de historia de la ciencia. Los primeros departamen-
tos de especialistas empezaron a florecer s6lo después de la segunda
guerra mundial, lo que reflejaba una preocupacién por el hecho de que
las repercusiones tecnolégicas de la ciencia causaban ahora tanto im-
pacto que era esencial un andlisis mas amplio para comprender c6mo
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habia llegado a desempefiar ese papel predominante en la sociedad.
No obstante, con el comienzo de la guerra fria contra la Rusia soviéti-
ca, fue inevitable que la perspectiva marxista de Bernal acabara mar-

ginada. Pese a las evidentes conexiones con la tecnologia, la imagen -

de 1a ciencia como un subproducto de fuerzas econémicas y sociales
era inaceptable. La alternativa era volver a la idea de que, en la cultu-
ra occidental, la ciencia constitufa una importante fuerza intelectual
que allanaba el camino del progreso no s6lo por su subordinacién a la
industria sino también por su independencia y su innovacién, lo cual
nos ha procurado un mejor conocimiento de la naturaleza en un nivel
tedrico. El subproducto eran las aplicaciones précticas de este nuevo
conocimiento —los marxistas lo decfan erréneamente al revés—.
Estas aplicaciones pudieron estudiarse totalmente al margen del de-
sarrollo de la ciencia pura, que ahora llegaba a ser, en efecto, una
parte de la cultura occidental que debia ser estudiada mediante las
técnicas de la historia del pensamiento o la historia de las ideas. Lo
que contaba era la innovacidn tedrica en el nivel conceptual y el pro-
ceso en virtud del cual se sometian a prueba las teorias en relacién
con los datos.

Este enfoque de la historiografia siguid el programa de la Iustra-
cién hasta el punto de considerar la aparicién del método cientifico, asi
como los principales pasos hacia la creacién de la cosmovisién moder-
na, como las aportaciones mds importantes al progreso humano. Asi
pues, se presté mucha atencion a la revolucién cientifica del siglo xvIt
y a los avances conexos en astronomia y fisica. M4s adelante, también
destacaron ciertas medidas que se utilizaron para definir la linea fun-
damental de avance del pensamiento cientifico. Se entendié que el dar-
winismo era un paso adelante decisivo, y determinados sucesos en cien-
cias afines como la geologia se definfan como buenos o malos en funcién
de si parecian favorecer la bisqueda de procesos naturales de cambio.
En cierto modo, la disciplina continué asi y extendi6 la perspectiva
whigista promovida por los propios cientificos, pues el progreso se ex-
presaba con respecto a avances hacia lo que se vefa como los principa-
les componentes de nuestra visién moderna del mundo. En otro aspec-
to, sin embargo, la nueva historiografia de la ciencia si fue mas alld del

-‘whigismo: estaba dispuesta a admitir que los cientificos se encontraban

.
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profundamente implicados en los asuntos filoséficos y religiosos y a
menudo formulaban sus teorias conforme a sus opiniones acerca de es-
tas cuestiones en su sentido mds amplio. En este sentido, destaca la in-
fluencia del emigrado ruso Alexandre Koyré, que, trabajando en Fran-
cia y Ameérica, se sirvi6 del andlisis textual riguroso de obras clésicas
sobre ciencia para poner de manifiesto esta dimensién mds amplia.
Koyré (1978) sostenia que Galileo estaba muy influido por el filésofo
griego Platén, que habia ensefiado que el mundo de las apariencias
oculta una realidad subyacente estructurada conforme a criterios mate-
maticos. También Newton resultd ser un personaje mucho mds com-
plejo que el viejo héroe de la Ilustracién, profundamente interesado por
cuestiones filoséficas y religiosas (Koyré, 1965).

El 4rea de influencia que no se consideré relevante fue la social y
econémica. La sugerencia de Marx de que la teoria de la seleccién

natural de Darwin reflejaba los valores competitivos del sistema ca-
pitalista no figuraba en las prioridades, ni tampoco la asociacién de la
ciencia con la tecnologia y Ia industria. Nadie ponia en duda que
"Ia ciencia tenfaefectivamente importantes consecuencias para la so-
ciedad en general, sea por su influencia en los debates religiosos o
politicos, sea por brindar informacién practica que podia hacerse rea-
lidad mediante la tecnologia o la medicina. No obstante, estas aplica-
ciones préicticas siempre llegaban después de que la ciencia hubiera
terminado su tarea; no influfan en c6mo se llevaba a cabo la verdade-
ra investigacién. Se supone que habfa una distincién clara entre la

historia «interna» de la ciencia, que estudiaba los factores intelectua- -

les involucrados en el desarrollo de las teorias, y la historia «exter-
na», que se centraba en las repercusiones de mayor alcance de lo que
se descubria. La generacién de historiadores posterior a la guerra
mostraba una preferencia inequivoca por la historia interna: querian
una historia de la ciencia firmemente ubicada en el seno de la créni-
ca de las ideas, con las aplicaciones externas en manos de disciplinas
independientes como la historia de la tecnologia y la medicina. Un
buen ejemplo de la obra de esta generacién es Edge of Objectivity
[Margen de objetividad] (1960); su legado m4is perdurable es el mo-
numental Dictionary of Scientific Biography [Diccionario de biogra-
fia cientifica] (Gillispie, 1970-1980).

T
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Dado que se centra en cémo se desarrollaron nuevas teorias, este
enfoque de la historia de la ciencia reactivé el programa esbozado por
Whewell. La historia iba a ser utilizada como fuente de ejemplos para
ilustrar la correcta aplicacién del método cientifico. Se suponia que la
historia de la ciencia y el andlisis del método cientifico iban de
la mano, y entonces varias universidades crearon departamentos de his-
toria y filosofia de la ciencia. En cualquier caso, fue éste un periodo en
que se trabajé muy activamente en filosofia de la ciencia. La vieja idea
de la ciencia como proceso de recogida de datos habia sido reempla-
zada por el «método hipotético-inductivo», en el cual el cientifico su-
geria hipétesis, deducia consecuencias verificables y a continuacién
procuraba que, mediante pruebas experimentales, se determinara si la
hipétesis debia ser rechazada (Hempel, 1966). Este hincapié en la dis-
posicién de los cientificos a verificar y, en caso necesario, refutar hi-
pétesis fue llevado incluso més lejos por Karl Popper en su Légica del
descubrimiento cientifico (1959). El punto de partida de Popper era la
necesidad de establecer una linea de demarcacién que separara la
ciencia del resto de actividades intelectuales, como la teologia o la fi-
losofia. El caricter definitorio era su dependencia de la «falsabilidad»:
una hipétesis cientifica estd siempre elaborada de tal manera que ma-
ximiza su exposicién a las pruebas experimentales y a la potencial re-
futacién. De acuerdo con Popper, los creyentes religiosos, los filéso-
fos y los analistas sociales eluden este requisito formulando sus
propuestas de manera lo bastante imprecisa para que puedan explicar

" casi cualquier cosa y, por tanto, nunca puedan ser rebatidas. Por con-

siguiente, la ciencia proporciona una forma tinica de conocimiento so-
bre el mundo porque todas sus teorfas han superado exdmenes rigu-
ros0s.

No obstante, en lo que respecta a los cientificos, el método hipoté-
tico-deductivo tuvo una consecuencia desagradable. Como subrayé
Popper, nunca se puede demostrar que una hipétesis sea verdadera
porque, al margen de la cantidad de pruebas positivas que supere, si-
gue existiendo la posibilidad de ser refutada por la préxima. La histo-
ria de la ciencia estd llena de ejemplos reveladores de que una teoria
puede resultar satisfactoria durante décadas, o incluso siglos, y luego
ser declarada falsa —recordemos el debilitamiento de las bases con-
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ceptuales de la fisica de Newton a cargo de Einstein—. Esto significa
que nuestras teorias actuales también seran refutadas a la larga; provi-
sionalmente sélo podemos aceptarlas como las mejores guias de que
disponemos por el momento. Los cientificos admitieron a regafiadien-
tes esta repercusion de la nueva filosofia de la ciencia, renunciando a
su pretensién de procurar un conocimiento absolutamente verdadero
del mundo real. Accedieron a ello de buen grado porque Popper les
ofreci6é una defensa distinta de su objetividad mediante su criterio
para diferenciar la ciencia de las demds formas de conocimiento. La
ciencia era objetiva en el sentido de que ponia en evidencia los puntos
débiles de sus afirmaciones lo mds rdpidamente posible y pasaba a
idear algo mejor.

De cualquier modo, en el seno de la metodologia de Popper habia
otro problema que hizo sospechar de forma instintiva a los historiado-
res de la ciencia. Para Popper, el buen cientifico intenta activamente
rebatir la hipé6tesis vigente: ésta se somete a prueba con la esperanza
de poner al descubierto sus puntos débiles lo antes posible. Esta des-
cripcién de lo que constituye buena ciencia no encaja muy bien con la
conducta observada por los cientificos, del pasado y del presente. Por
el contrario, abrazan una teoria exitosa, en especial si su carrera se ha
fundamentado en la misma, y a menudo se muestran reticentes, cuan-
do no abiertamente hostiles, a considerar toda sugerencia de que aqué-
lla pueda ser sustituida. En este punto, la historia y la filosofia de la
ciencia comenzaron a distanciarse. A muchos historiadores les parecia
que cuanto més estudiaban la conducta real de los cientificos, menos
se correspondia ésta con la imagen idealizada del método cientifico
que los filésofos concebian. La filosofia de la ciencia se estaba vol-
viendo una disciplina de sal6n, que iba elaborando ideas més y mds
complicadas sobre lo que los cientificos deberfan hacer y que cada vez

estaban mas desconectadas del funcionamiento real de la ciencia. Se .

estaba abriendo €l camino para un reto que llevarfa a la historia de la
ciencia por una direccién nueva, lo cual crearia un modelo sociolégi-
co que estudiaria el verdadero comportamiento de la comunidad cien-
tifica.

v
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Ciencia y sociedad

El reto se presenté con La estructura de las revoluciones cientificas.
(1962) de Thomas S. Kuhn, que desencadend un intenso debate y que
ha acabado convirtiéndose en un cldsico. Kuhn sostenia que la susti-
tucién de teorfas es un asunto mucho mds complejo de lo que dan a
entender las filosofias ortodoxas o popperianas de la ciencia (sobre el
debate resultante, véase Lakatos y Musgrave [1970]). Kuhn utilizé la
historia para poner de manifiesto que las teorfas acertadas quedan es-
tablecidas como «paradigma» de la actividad cientifica en su campo:
definen no sélo técnicas aceptables para abordar problemas sino tam-
bién qué problemas guardan relacién con la investigacién. No sor-
prende que las circunstancias favorezcan la teorfa, pues las posibilida-
des de falsificacién son minimas si trabajamos en dreas «seguras». La
ciencia llevada a cabo bajo la influencia de un paradigma dominante
es lo que Kuhn llama «ciencia normal»: esto es investigacién verda-
dera, aunque estd més preocupada por los detalles secundarios que por
indagar sobre los fundamentos. La educacién cientifica supone con-
vencer a los estudiantes para que acepten el paradigma sin sentido cri-
tico. Incluso cuando comienzan a aparecer anomalias (experimentos u
observaciones que producen resultados inesperados), la comunidad
cientifica ha llegado a ser tan leal al paradigma que los cientificos m4s
viejos se niegan a admitir que ha sido falsificado y siguen adelante
como si atin estuviera funcionando sin contratiempos. Sélo si el nid-
mero de anomalias se viuelve insoportable surge un «estado de crisis»,
momento en que los cientificos més jévenes y radicales empiezan a
mirar alrededor en busca de una nueva teorfa. Cuando se descubre una
teoria nueva que se ocupa de los problemas pendientes, pronto queda
establecida ¢omo el nuevo paradigma y se inicia otro periodo de cien-
cia normal convencional.

El enfoque de Kuhn hace hincapié en que cada paradigma repre-
senta un esquema conceptual nuevo, incompatible con ningin otro.
Pero también considera la ciencia como una actividad social: los cien-
tificos desarrollan lealtades profesionales al paradigma en el que han
sido instruidos, las cuales también limitan su capacidad para poner en
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entredicho el statu quo. Si esta interpretacion es vélida, hay momentos
en los que la ciencia no es nada objetiva. Por el contrario, los cientifi-
cos se valdran de cualquier truco permitido para defender la teorfa en la
que se han fundado tantas carreras. Puede parecer que cuando se pro-
duce una revolucién se restablece la objetividad, pero ésta pronto se
pierde. Y aunque por lo visto el nuevo paradigma amplia nuestra esfe-
ra de conocimientos al ocuparse de hechos que no era posible incluir en
la vieja teoria, Kuhn sefiala casos en que se abandonaron lineas satis-
factorias de investigacién que seguian el paradigma viejo para adoptar
el nuevo. Es l6gico que los cientificos se mostraran profundamente
descontentos con el andlisis de Kuhn, pero los historiadores —aunque
criticos con su modelo real de revoluciones— entendieron que su enfo-
que era una alternativa alentadora, que parecia ofrecer un modelo mas
realista de cdmo se lleva a cabo realmente la actividad cientifica.
Socidlogos de la ciencia como Robert K. Merton y sus discipulos

‘también empezaron a fijarse en las circunstancias socioldgicas que

posibilitan la ciencia. Aunque Merton daba por supuesto que el cono-
cimiento cientifico era el sencillo resultado de aplicar metodologia
cientifica, afirmaba que hace falta establecer determinadas condicio-
nes sociales, 0 «normas», para que la comunidad cientifica sea capaz
de prosperar y aplicar el método cientifico como es debido (Merton,
1973). Sin estas normas —o reglas de conducta comprendidas por la
mayoria—, la ciencia se veria distorsionada de diversas maneras debi-

"do a la contaminacién ideolégica. Merton identificé cuatro normas;

universalismo (las declaraciones cientificas se evaltian de forma im-
parcial, sin referencia a los cientificos que las hacen); comunismo (co-
nocimiento cientifico que pertenece a la comunidad cientifica y no a
los cientificos en cuanto individuos); caricter desinteresado (los cien-
tificos no desarrollan ningin vinculo emocional ni de ninguna otra
clase con su trabajo); y escepticismo metddico (los cientificos some-
ten sistemdticamente sus afirmaciones cientificas a verificacién rigu-
rosa). Las normas de Merton pretendian proporcionar un modo de dis-
tinguir la ciencia de otra clase de actividades amén de definir las

circunstancias sociales en las cuales puede prosperar. A diferencia de
.Kuhn, Merton no crefa que las circunstancias sociales pudieran afec-

tar al desarrollo del conocimiento cientifico mientras las normas estu-

|
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vieran en vigor. S6lo en las sociedades donde las normas eran inefica-
ces —como en la Alemania nazi— llegaba la ciencia a estar contami-
nada por factores ideolégicos.

Posteriormente se han llevado a cabo trabajos sobre las ideas con- -
tenidas explicita o implicitamente en la obra de Kuhn, a veces con
orientaciones que él no habria aprobado. En la actualidad, algunos
consideran su libro una aportacién innovadora al modo de andlisis de-
nominado posmodernismo, si bien la principal fuente de este movi-
miento procede de fil6sofos franceses como Michel Foucault (1970;
véase Gutting, 1989) o Jacques Derrida. Para algunos, al menos en el
seno de la comunidad cientifica posmodema, la ciencia no disfruta de
ninguna posicién de privilegio como fuente de conocimiento, pues la
literatura cientifica constituye s6lo uno entre muchos conjuntos de
textos en competencia que se proponen hacerse con el control de nues-
tros pensamientos y actividades. El éxito de la ciencia se basa no en
ningtin valor de verosimilitud en sus proposiciones sino en la capaci-
dad de sus defensores para imponer a los demds sus propias interpre-
taciones y «lecturas». Segin el modelo de la historia del pensamiento
aportado por Foucault, Kuhn estuvo muy acertado al afirmar que pa-
radigmas sucesivos representan diferentes criterios de andlisis que no
pueden compararse objetivamente entre si. Es como un cambio gestalt
en psicologfa: lo que parece evidente desde una perspectiva simple-
mente no es posible verlo ni entenderlo desde la otra. Asi pues, se vie-
ne abajo la idea global de ciencia que ofrece un conocimiento objeti-
vo acumulativo del mundo, lo que provoca la indignacién entre los
cientificos que ven como una importante amenaza para su posicién a
la «izquierda académica» que respalda la vision relativista del conoci-
miento (Gross y Levitt, 1994; Brown, 2001). En las controversias re-
sultantes, que llegaron a conocerse como las «guerras de la ciencia»,
hubo cientificos que defendian su papel de expertos que ofrecian in-
formacién objetiva sobre €l mundo frente a los sociélogos que insis-
tian en que no habfa que conceder estatus de privilegio a ninguna ver-
sién del conocimiento. Unos cuantos historiadores fueron tan lejos
como algunos posmodernos en su descripcién de la ciencia como un
conjunto de textos independientes sin relacién alguna con el mundo
material. De cualquier modo, las ideas de Kuhn y Foucault nos han
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obligado a pensar con mucho ms cuidado en los estudios de periodos
anteriores, recalcado la necesidad de evitar la lectura de ideas moder-
nas en libros antiguos y alertado sobre la posibilidad de que conceptos
y distinciones que hoy damos por sentados pudieran ser literalmente
impensables para generaciones anteriores de cientificos.

Las protestas contra la izquierda académica también se han mani-
festado contra otro avance importante que ha influido en la historia de
la ciencia: la intensificacién del interés en cémo funciona la comuni-
dad cientifica. Kuhn llamé la atencién sobre el poder que tienen des-
tacados cientificos para determinar el modo en que sus alumnos y co-
legas reaccionan ante hipGtesis nuevas. Sélo los mas excéntricos estarian
dispuestos a «causar perturbaciones» sugiriendo un enfoque totalmente
nuevo, tictica que dnicamente tendria éxito cuando casi todo el mun-
do hubiera empezado a admitir de mala gana que el paradigma actual
estaba atravesando dificultades. A continuacién, los historiadores y
los socidlogos de la ciencia comprendieron que, con frecuencia, no
bastaba tener buenas ideas o pruebas sélidas que las respaldaran —el
cientifico de éxito ha de convencer a sus colegas de que tomen en se-
rio las ideas nuevas, a menudo enfrentadas a muchisimas propuestas
rivales—. Aunque puede ser bonito imaginar que siempre ganard el
que dispone de las mejores pruebas, las cosas casi nunca son tan sen-
cillas. En efecto, es raro que las pruebas y los datos nuevos sean tan
inequivocos que susciten conformidad inmediata. El éxito o el fraca-
so muchas veces depende también de factores «no cientificos», como
el acceso a una buena financiacién de las investigaciones, a ciertos
puestos de trabajo o a los consejos editoriales de revistas importantes.
Asi pues, la aparicién de la forma moderna de comunidad cientifica,

W o e,
con sus sociedades, reuniones y publicaciones, ha acabado convirtién-
dose en un elemento crucial en la creacién de ciencia como la enten-

demos en la actualidad. Y estudiar una «revolucion» conlleva revelar

como la nueva teorfa se abrié camino entre las maniobras politicas que
determinaron quién tenfa influencia en la comunidad, al tiempo que su-
pone analizar cambios e innovaciones conceptuales en la practica (Go-
linski, 1998).

No obstante, en la actualidad la investigacién sobre estos factores
ha trascendido el modelo kuhniano, pues estd claro que a medida que
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la comunidad cientifica ha ido aumentando de tamafio, se ha ido espe-
cializando y fragmentando cada vez mas. Sucede con frecuencia que
ciertas teorfas llegan a ser dominantes en el seno de una tnica y pe-
quefia comunidad de especialistas, de modo que los trabajos mas in- -
novadores requeriran la creacién de un «grupo escindido» que quede
establecido como una via independiente de investigacidn. El proceso
de profesionalizacién y especializacién disciplinaria se considera aho-
ra crucial por cémo avanza la ciencia, hasta el punto de que algunos
historiadores ya no se concentran en perspectivas tedricas amplias,
como el evolucionismo en biologia. A menos que una teoria se utilice
para establecer una tradicién investigadora diferenciada, en esta nue-
va historiografia acaba estando marginada, con lo que algunos histo-
riadores acaban preguntdndose si un enfoque sociolégico asi lo habra
arrojado todo por la borda. En algunos casos, las teorfas han obtenido
aceptacién precisamente porque han funcionado como puentes entre
especializaciones.

Una consecuencia de esta nueva éptica es el reconocimiento de
que la ciencia es una actividad préctica en la que la creacién de técni-
cas nuevas es tan crucial como la innovacién conceptual. Las nuevas
especialidades suponen a menudo no sélo teorias nuevas sino también
novedosos aparatos que requieren pericia en su manejo para obtener
de ellos resultados significativos. Un estudio, ya clasico, de Steven
Shapin y Simon Schaffer (1985), puso de manifiesto cémo los debates
del siglo xvi sobre la naturaleza del aire dependian decisivamente de
quién tenia acceso a las poquisimas bombas de aire entonces disponi-
bles asi como de la destreza prictica necesaria para hacer que aquellas
méquinas primitivas funcionaran debidamente. No obstante, esta aten-
cién a la necesidad de entender la ciencia como un conjunto de practi-
cay teorfa va mas alld de los equipos de laboratorio. Los avances en
historia natural dependian de la creacién de museos en los que pudie-
ran usarse especimenes para establecer comparaciones. Los gedlogos
tuvieron que desarrollar técnicas para cartografiar estratos y represen-
tar su orden de formacién, y como ha revelado Martin Rudwick
(1985), hubo entre los especialistas un intenso periodo de negociacion
para ponerse de acuerdo sobre las técnicas que debfan utilizarse. El
desarrollo de la genética moderna dependi6 en gran medida de identi-
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ficar y aprender a controlar un organismo de investigacién adecuado,
de entre los que destaca especialmente la mosca de la fruta conocida
como Drosophila melanogaster (Kohler, 1994). Una amenaza més se-
ria a la vieja divisién interna-externa es el creciente nimero de evi-
dencias de que la opcién de los cientificos respecto a las 4dreas de es-
tudio y las técnicas necesarias para investigarlas dependia con
frecuencia de sus conexiones con industrias que esperaban explotar
los nuevos -conocimientos. Ciertos fisicos del siglo Xi1x, como Wi-
lliam Thomson (lord Kelvin), acaso fueran brillantes tedricos, pero el
caso es que trabajaban estrechamente con los fabricantes de maquinas
de vapor y con las empresas que tendian cable de telégrafo, y su tra-
bajo deja muy clara su implicacién en los problemas practicos resul-
tantes.

Los cientificos modernos han acabado acostumbrdndose a necesi-
tar una ingente ayuda econémica, y muy pocos niegan que las preocu-
paciones précticas a menudo influyen en sus prioridades, determinan-
do los problemas que se estudian y los que se dejan a un lado. Sin

embargo, la sugerencia de que las preocupaciones précticas pueden

dirigir la actividad cientifica apunta a la més polémica afirmacién de
que lo que se presenta como «conocimiento» cientifico quiza refleje
en si mismo los intereses de aquellos que llevan a cabo las investiga-
ciones. Y aqui es donde entramos en el campo de la «sociologia del
conocimiento», que insiste en que habria que estudiar la ciencia como
cualquier otra disciplina: observando c6mo expresa y mantiene los in-
tereses y valores de quienes la construyen. Puede que la supuesta «ver-
dad objetiva» de las teorfas cientificas no tenga influencia alguna a la
hora de explicar sus origenes o el porqué de que sus partidarios las de-
fiendan. Son evidentes los paralelismos entre esto y la idea posmoder-
na descrita antes: si cada teoria cientifica ha de ser entendida como un

_sistema conceptual que no puede juzgarse segin los pardmetros de

ningin otro, ninguna teoria puede pretender estar mds cerca de la ver-
dad. La sociologia del movimiento cientifico vincula la existencia de
visiones alternativas de la realidad a los intereses de los grupos que las
promueven. L.os exponentes originales de esta perspectiva socioldgica
se conocen a menudo como la'Escuela de Edimburgo, pues muchos de
ellos al principio dieron clase en la Science Studies Unit de la Univer-

E
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sidad de Edimburgo (Barnes y Shapin, 1979; Barnes, Bloor y Henry,
1966). Estos sostienen que la ciencia es una actividad social como
cualquier otra y que debe ser analizada mediante métodos sociolGgi-
cos. Las afirmaciones de los cientificos hay que tomarlas como las rea-
lizadas por los pensadores teligiosos o los dirigentes politicos. Igual
que las religiones y los sistemas politicos expresan los intereses de
grupos concretos de la sociedad (por lo general, los gobernantes),
también el conocimiento cientifico expresa los valores de aquellos que
lo. elaboran. Las teorias cientificas no son conjuntos de hechos, sino
modelos del mundo que pueden ser puestos a prueba por los hechos en
cierto grado. Sin embargo, estos hechos no determinan de manera ab-

. soluta la estructura de las teorias, con lo que éstas pueden verse in-

fluidas por imigenes del mundo dictadas por valores sociales. Como
revel6 el estudio de Shapin y Schaffer (1985), estos intereses pueden
ser filoséficos o politicos amén de econémicos, o acaso reflejen riva-
lidades profesionales. La cuestién es que, para comprender qué ocurre
realmente en cualquier investigacidn cientifica, no podemos limitar-
nos a presuponer que dicha investigacion est4 siendo determinada por
la estructura de un «mundo real» que se hallara representado con pre-
cisién por algiin modelo satisfactorio.

Los criticos de la Escuela de Edimburgo sostienen que la imagen
de la ciencia es poco realista. La ciencia debe ofrecer conocimiento
del mundo real o no nos ayudaré a controlar ese mundo por medio de
la tecnologia. Si los valores sociales por si solos determinan lo que
debe considerarse conocimiento cientifico, los cientificos tendran las
manos libres para formular cualquier teoria que escojan y luego sim-
plemente manipular las pruebas para que parezca que funciona. La
teorfa seria aceptada sin sentido critico por todos los que compartieran
los mismos valores sociales. Por otro lado, seria rechazada por los que
tuvieran unos valores diferentes, y jamds podria suscitarse un consen-
so cientifico con respecto a qué teoria es la mejor. No obstante, el he-
cho de que la comunidad con frecuencia se acerque bastante a un con-
senso-evidentemente no excluye la posibilidad de que ciertos factores
sociales determinen los origenes de la teoria satisfactoria (aqui viene
al caso la teoria de la seleccién natural de Darwin). Como respuesta,
los sociélogos insisten en que no afirman que los cientificos «inventen



20 Panorama general de la ciencia moderna

sobre la marcha». Por el contrario, estdn especialmente interesados en
las distintas maneras en que usan los resultados de sus experimentos,
sus instrumentos y sus medidas para convencer a los demé4s de la su-
perioridad de sus programas de investigacioén (Collins, 1985; Latour,
1987). En todo caso, sefialan que en una situacién dada habrd mas de
un modo de seguir adelante con las investigaciones y también més de un
modo de disefiar un modelo viable. Qué 4rea de estudio —y qué mo-
delo— se elija finalmente dependera de los intereses del grupo con-
creto de cientificos implicados. Puede que, a la larga, los defensores
de un modelo sean capaces de convencer al conjunto de la comunidad de
que aquél ofrece la mejor solucién, pero el hecho de que incluso la fi-
sica haya experimentado revoluciones conceptuales da a entender que
las teorfas satisfactorias no ofrecen representaciones «correctas» del
mundo real en un sentido absoluto.

En un drea compleja y cargada de valores, como la biologia de la
naturaleza humana, es posible construir modelos en competencia
cada uno de los cuales parece funcionar como fundamento de la in-
vestigacion cientifica, y entonces las posibilidades de convencer a
todo el mundo de que una teoria concreta es correcta son més limita-
das. Esto es asi en parte porque mds de un drea de la ciencia puede
reclamar el derecho a ofrecer teorias pertinentes a las cuestiones prin-
cipales. Como es l6gico, los bidlogos preferirdn modelos de natura-
leza humana que subrayen el papel determinante de los factores bio-
16gicos, pues esto les permite insistir en que debe tomarse en cuenta
su pericia. Los cientificos sociales quieren descartar la biologia, pues
ellos aparecen como los tnicos expertos apropiados. Mds grave atin
es el hecho de que los valores politicos determinen lo que se consi-
dera como teorizacién aceptable —sin embargo, nadie asume que
ideas concordantes con los propios valores tengan mds probabilida-
des de generar ciencia buena, no contaminada (véase cap. 18, «Bio-
logia e ideologia»)-—. Los conservadores acaso intenten defender
que ciertos tipos de conducta humana, o ciertas limitaciones de la ca-
pacidad humana, se deben a nuestra biologfa: son «naturales» y por
tanto inevitables, e imponen restricciones en estructuras sociales, que
pasamos por alto por nuestra cuenta y riesgo. Los liberales quizd
quieran negar el papel de estos factores, por lo que tal vez afirmen
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que una mejora de las condiciones efectivamente permitiria avanzar
hacia una sociedad mejor.

Cada bando tratard de explotar la presunta superioridad de la cien-
cia en beneficio propio. Intentara desacreditar la postura de sus adver-
sarios tachdndola de «mala» ciencia o ciencia tergiversada. Los buenos
siempre hacen ciencia irrefutable y objetiva; los malos andan desca-
rriados a causa de sus preferencias politicas, religiosas o filoséficas.
No obstante, la dificultad de resolver algunos debates sugiere que no es
valida la afirmacién de objetividad total de ningin bando. Cada uno
permite que sus criterios para hacer «buena» ciencia estén determina-
dos por sus ideas preconcebidas. Los sociélogos de la ciencia sostienen
que unos y otros estdn igual de equivocados: es su politica la que em-
puja a la gente a posturas polarizadas en las que un bando u otro es re-
chazado, a efectos précticos, como trivial o intrascendente. Dado que
las posiciones enfrentadas reflejan valores sociales y politicos profun-
damente arraigados, no debe sorprender que ninguno de los bandos pa-
rezca capaz de lograr una victoria permanente en el debate, por mucho
que uno y otro aseguren estar haciendo ciencia buena.

Las encarnizadas controversias que se han producido (y se produ-
cen todavia) en algunas 4dreas de la biologia indican que no podemos
pasar por alto el cuestionamiento de los sociélogos respecto a la obje-
tividad de la ciencia. Los fisicos pueden sostener que su conocimien-
to es «mds irrefutable» porque es més facil que lo confirmen las prue-
bas experimentales, pero los sociélogos no establecen distincién
alguna entre ciencias duras y blandas. Y desde luego la historia pro-
porciona ejemplos en los que la biisqueda de conocimiento en fisica
ha reflejado los valores y creencias generales de los cientificos. Sin
embargo, al final no queremos presentar la historia de la ciencia de tal
modo que nos veamos obligados a tomar partido por uno u otro bando
en las guerras cientificas. Tanto la historia como la sociologia de la
ciencia procuran numerosas pruebas de que la ciencia es una actividad
humana, no un proceso automatizado que podria ser llevado a cabo
con el minimo éxito por un ordenador gigante. Los compromisos filo-
s6ficos, las creencias religiosas, los valores politicos y los intereses
profesionales han ayudado a determinar la manera en que los cientifi-
cos han construido y promovido sus modelos del mundo. Como mu-
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cho, s6lo unos cuantos radicales posmodernos han afirmado que la
ciencia es simplemente algo imaginario. Ciertos sociélogos del cono-
cimiento cientifico, como los miembros de la Escuela de Edimburgo,
y los historiadores de la ciencia que han adoptado sus ideas saben que,
para que un programa de investigacion sea efectivo, sus defensores
han de generar resultados mensurables, en cuyo caso se amplia el «co-
nocimiento» —en el sentido de la capacidad para describir y controlar
la naturaleza—. A este respecto, algunos de los portavoces de la cien-
cia en las guerras citadas parecen estar apuntando a un objetivo equi-
vocado. La cuestién no es realmente si este vinculo con la prictica sa-
tisface el criterio de objetividad de los fil6sofos: si los cientificos
estaban encantados con la advertencia de Popper de que podian pro-
porcionar informacién vilida sélo de forma provisional, deberian ser
capaces de aceptar el modelo cientifico m4s realista suministrado por
historiadores de inclinacién socioldgica. Al final también los cientifi-
cos tienen algo que ganar con un modelo de desarrollo cientifico que
acepta que, efectivamente, proporciona un conocimiento mucho mas
sofisticado sobre cémo funciona el mundo pero se niega a considerar
que aquél confecciona un modelo de naturaleza totalmente imparcial
y verdadero de forma inmutable. Vivimos en una época en que la gen-
te a menudo descubre que los cientificos toman partido en asuntos po-
Iémicos relacionados con la salud piblica o el medio ambiente. Es
preciso saber que la investigacién cientifica es un proceso complejo en
el cual no es imposible que dos proyectos totalmente legitimos sugie-
ran posturas enfrentadas con respecto a determinado asunto controver-
tido. Todo aquello que ayudara a la gente a entender por qué las inves-
tigaciones nuevas no pueden ofrecer respuestas inmediatas a todos los
problemas complejos serfa una ventaja, y no un peligro, para los que
estan tratando de defender la integridad y la autoridad de la ciencia.

(Por qué ciencia moderna?
Este libro plantea una historia de la ciencia moderna, pero ahora ex-

plicaremos en pocas palabras por qué nos centramos tanto en los ulti-
mos siglos. Una generacién anterior de estudiosos habria dado por
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sentado que una visién general de la historia de la ciencia debia co-
menzar con la filosofia natural de los antiguos griegos, reconocer las
importantes aportaciones del islam y a continuacién ocuparse del re-
nacer del aprendizaje en el Occidente medieval, antes de pasar a abor-

_dar la revolucién cientifica de los siglos xv1 y xvii. Al tomar esta re-

volucién como punto de partida, no pretendemos sugerir que los
avances anteriores fueran insignificantes, y a quienes deseen saber
mds acerca de los fundamentos sobre los que se ha erigido la ciencia
moderna les instamos a que consulten el estudio de David Lindberg ti-
tulado Los inicios de la ciencia occidental: la tradicién cientifica eu-
ropea en el contexto filosdfico, religioso e institucional (desde 600
a.C. hasta 1450) (1992). Es especialmente importante que reconozca-
mos la deuda que la ciencia moderna tiene no sélo con la antigiiedad
clasica sino también con la civilizacién del islam, que alimentaron y
difundieron las tradiciones de la antigua filosofia natural y procuraron
una base esencial para avances posteriores en Europa. Debemos tam-
bién sefialar que a la cultura china debemos numerosos inventos im-
portantes, entre ellos la pélvora y la brijjula magnética, junto a una fi-
losofia de la naturaleza muy distinta de la que a la larga surgi6 en
Occidente. Science and Civilisation in China [Ciencia y civilizacién
en China], el monumental estudio de Joseph Needham, alaba esta tra-
dicion alternativa. En dicho estudio Needham también intent6 respon-
der a la controvertida pregunta de por qué China no parti6 de estos ci-
mientos para generar una revolucién cientifica equivalente a la que se
produjo en Europa (Needham, 1969).

Al reconocer las aportaciones realizadas por otras culturas, evita-
mos la inferencia de que la revolucién cientifica con la que empeza-
mos fue una verdadera revolucién en virtud de la cual aparecié de la
nada un enfoque de la naturaleza totalmente nuevo que dio a Europa
el predominio mundial en el estudio de la naturaleza. Un producto de
la nueva perspectiva sociolégica de la historia es la versién de Shapin
de la «revolucién» (1996), que declara abiertamente que ésta no exis-
te, pues la ciencia moderna surgi6 de una serie de actividades y acti-
tudes cambiantes que influyeron en todas las dreas de la vida y las cre-
encias de la época. Pero al final si aparecié una nueva clase de
actividad que denominamos ciencia, lo que se tradujo en una explo-
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sion de nuevos métodos, teorias, organizaciones y aplicaciones practi-

cas. Los nuevos avances en la historia de la ciencia descritos anterior-

mente han solido centrarse en el periodo moderno precisamente por-

que es durante los dltimos siglos cuando emergié el tipo de actividad

v que reconocemos como ciencia —y los cambios llegan a ser atin mas
| asombrosos cuando entramos en la época moderna de la «ciencia ma-
yor» impulsada por los intereses industriales y militares—. Compare-
mos el anuario Critical Bibliography publicado por la revista Isis en

con la industria, el gobierno y el gran piblico. Estas son instituciones y
conexiones establecidas en el periodo que va desde el siglo xviI al xx.
También ha habido un enorme incremento en la cantidad real de avan-
ces cientificos que se estdn haciendo en el periodo moderno, que ade- -
‘ mds aumenta continuamente (lo que en 1975 era ciencia nueva ahora ya
es historia). Al mismo tiempo, la historia de la ciencia ha asumido un
nuevo papel en los departamentos de estudios sobre la ciencia, de tal
modo que aquf hay que centrarse casi forzosamente en los avances que

v 1975, por ejemplo, con otro de un afio més reciente, y veremos que el

cambio de énfasis es sorprendente. El nimero de publicaciones sobre
ciencia antigua, ciencia isldmica, ciencia medieval y ciencia del Re-

conducen directamente a los dilemas del mundo moderno.
En reconocimiento de este cambio de énfasis, hemos decidido cen-
trarnos en la ciencia desde el siglo XVII e incluir en esa 4rea una am-

nacimiento ha permanecido més o menos estacionario (y ha disminui- -
do como proporcién del total). Las publicaciones sobre el periodo que
va del siglo xviI al siglo x1x han aumentado ligeramente. Pero los es-
tudios sobre la ciencia del siglo xx se han incrementado de forma es-
pectacular, de modo que en la actualidad son con mucho la principal
categoria de publicaciones. Y gran proporcién de estos estudios sobre
el siglo Xx se centra en la ciencia americana —pues es ésta la que estd
haciendo casi toda la historia asi como casi toda la ciencia.

Este cambio de énfasis es casi con toda seguridad un reflejo de la
tendencia moderna a considerar la historia de la ciencia menos en tér-
minos de innovaciones conceptuales (teéricas) y mds en funcién de es-
cuelas de investigacién, avances précticos y la cada vez mayor influen-
cia del gobiemo y la industria. Cuando se centraba la atencién en la
historia de las ideas cientificas (incluyendo la idea del propio método
cientifico), parecfa evidente que la filosofia natural de los griegos debia
constituir el punto de partida: comenzar con la revolucién cientifica ha- !
bria dejado al conjunto del proyecto sin cimientos. Pero si la ciencia se
define més desde el punto de vista de c6mo funciona la comunidad
cientifica moderna, parece menos obvio que las formas de conocimien-
to natural obtenido en entornos sociales diferentes sean fundacionales
(aunque el estudio de cémo funciona la ciencia en esas otras sociedades
deberia ser de interés a efectos comparativos). Los historiadores han
acabado interesindose més por la creacién de redes profesionales defi-
nidas por sociedades cientificas, publicaciones y departamentos de uni- , Bames, Barry y Steven Shapin (eds.) Natural Order: Historical Studies of
versidades y del gobierno asi como por la interaccién de los cientificos Scientific Culture, Sage Publications, Beverly Hills, CA, y Londres, 1979.

plia variedad de temas que no vaya en menoscabo del caricter practi-

co de un libro de un solo volumen. La primera parte se ocupa de

manera tradicional de los progresos en el seno de la propia ciencia, co-

menzando con la revolucién cientifica y dirigiendo luego la atencién a

las cuestiones principales de cada ciencia por separado. Hemos inten-

tado combinar el interés cldsico por la aparicién de teorias nuevas con
: el enfoque moderno basado en la aparicién de disciplinas y programas
de investigacién, incluyendo ilustraciones de reevaluaciones facilitadas
por nuevos métodos de estudio. La segunda parte ofrece un conjunto
mds temdtico de muestras representativas a través de la historia de la
ciencia, que incluyen intereses tradicionales como las conexiones con
la tecnologia, la medicina o la religién, junto a dreas nuevas de estu-
dio como la ciencia popular. Con independencia de la seccién por la
que empiece, recuerde el lector que puede siempre obtener una pers-
pectiva mas amplia buscando las remisiones, que ponen de manifiesto
cémo se entrelazan todos los temas. No pretendemos que vaya a re-
sultar f4cil hacerse con una visién general, pero esperamos que en el
proceso el lector adquirird una renovada consideracién por la ciencia
y una mejor comprensioén de su importancia en nuestra vida.
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