2

VARIEDAD DE PARADIGMAS Y PERSPECTIVAS
EN LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Em =1 capitulo anterior s€ han dado unas pinceladas de historia, necesarias para ir
jimmamdio un primer esbozo de los contomos de la investigacion cualitativa. El recurso
Jilliysimcacion en el tiempo y en el espacio resulta siempre aleccionador. Los referentes
 |lfminsics (condicionamientos sociales e intelectuales) y biogrdficos (los artifices de car-

ey eso) sirven para entender mejor algo que, de otro modo, podria pensarse como
mumis amwentado o ajeno a cualquier contextualizacion.

Whora es preciso complementar esta primera aproximacién a lo que sea la inves-
g cualitativa, centrando la reflexién en los aspectos teérico-metodolégicos que
lljyrzcserizan. Conviene matizar, dada la pluralidad de sentidos con los que se usan
il 3Eminos, quUE No se trata de abordar atin los aspectos metodolégico-técnicos (a
Ui s= dedica la mayor parte de los capftulos de este libro) sino los metodolégico-

- gmemol6gicos. La palabra epistemologia se compone de una rafz griega (episteme)
i sRETECA conocimiento, y puede definirse inicialmente como “tratado de los méto-
il izl conocimiento cientifico, en general o de determinada ciencia” (Moliner, 1984:
R ' -
“Hip=vas teorfas traen NUEvos enfoques, es decir, nuevas metodologias”, dird Mar-
il 03T Te: 287). Ciertamente, seglin este autor, “la otra acepcidn en que se usa nor-
limemt= <1 t€rmino metodologia es equivalente al de técnicas de investigacion social”.
W wEmde- ~1a sociologfa, y las ciencias sociales en general, han ido desarrollando un
limrem=ntal para la investigaci6n social, muchas veces independiente de las orienta-
imess s=Gricas” (1977b: 288). Esta (ltima afirmacién, que alude a un cierto pragma-
ey, 52 I3 aquilatando en las piginas que siguen.

D momento, reténgase la expresion “orientaciones tedricas” (o enfoques deri-
i = 12s teorfas en el planteamiento de los problemas de investigacién). Los dife-
s =nfoques han llevado a los investigadores, a lo largo de los afios, a plantearse
llifsmzas=s cuestiones y a enmarcar Sus trabajos dentro de tradiciones teéricas. Estas
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han trafdo consigo una gran variedad de perspectivas teérico-metodoldgicas en €l
campo cualitativo, que conviene conocer minimamente. Para este propésito va a ser
de gran utilidad el concepto kuhniano de paradigma.

2.1. Aclaracién terminoldgica previa: el uso de paradigma y perspectiva

Para abrir este capitulo, quiero referirme brevemente a la influencia que el pun-
to de vista kuhniano ha ejercido en la sociologia. El concepto clave de paradigma o
matriz disciplinar, en la obra de Kuhn (1962, 1970), ha supuesto el replanteamiento
de concepciones tradicionales en torno a la metodologia de la ciencia.

Algunos autores hablan del “giro de la metodologia de la ciencia en el Xx” (Rodn-
guez Ibéfiez, 1989: 219) o de la transformacién en la “racionalidad de la ciencia”, que
produjo el salto “de la verificacién a la falsabilidad” (Beltran, 1988: 298), para expre-
sar la irrupcién que supuso la obra de Popper en los afios treinta y, posteriormente,
la de sus discipulos Lakatos y Kuhn. La renovacion epistemolégica de Kuhn nos mere-
ce especial atencién aqui, debido a su incidencia en el campo sociolégico.

Se ha sefialado, reiteradamente, la ambigiiedad y polisemia existente en los escri-
tos de Kuhn, en relacién al vocablo “paradigma”. La aplicacién de este concepto en
la sociologia ha dado resultados muy diversos (Douglas & Lester, 1979). Para muchos,
la visién de la investigaci6n social desde el prisma kuhniano ha reafirmado el plura-
lismo teérico-metodolégico. Por otro lado, la conclusién comtin de los primeros tra-
bajos sobre la naturaleza multiparadigmética de la sociologia (Friedrichs, 1977, ori-
ginalmente editado en 1970; Effrat, 1973; Bottomore, 1975; Ritzer, 1975) ha dado paso
a estudios que defienden una mayor integracién paradigmitica en el drea sociolSgi-
ca (Ritzer, 1981; 1990; 1991).

De las diversas definiciones kuhnianas del concepto clave de paradigma, Ritzer
adopta la siguiente:

“Un paradigma es una imagen bdsica del objeto de una ciencia. Sirve para defi-
nir lo que debe estudiarse, las preguntas que es necesario responder, cémo deben pre-
guntarse y qué reglas es preciso seguir para interpretar las respuestas obtenidas. El
paradigma es la unidad mds general de consenso dentro de una ciencia y sirve para
diferenciar una comunidad cientifica (o subcomunidad) de otra. Subsume, define ¢
interrelaciona los ejemplares, las teorias y los métodos e instrumentos disponibles”
(1993: 598).

Toda una sintesis de aspectos epistemoldgicos, teérico-metodoldgicos y técnicos
que conviene analizar, para clarificar el contenido de este término. Andtese ya que |
las teorias (entendidas como perspectivas, creadoras de imdgenes del objeto, méto-
do y sujeto del conocimiento) se conciben como partes del paradigma que las englo-
ba; y que hay una clara alusién a las tradiciones teérico-metodolégicas que confor-
man y son conformadas por las comunidades cientificas.
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D= manera mas didéctica y con la atencién en la investigacién cualitativa, Guba
5 LLimcodn han abordado la definicién de los paradigmas en varios de sus escritos (Lin-
umiis ¥ Guba. 1985; Guba, 1990; Guba y Lincoln, 1994). Segiin estos autores, los para-
\ligemar d=ben entenderse como sistemas de creencias basicas (principios, supuestos)

@ Lz nzturaleza de la realidad investigada (supuesto ontolégico).

& Sobre el modelo de relacién entre el investigador y lo investigado (supuesto
epustemoldgico).

¢l Sobre el modo en que podemos obtener conocimiento de dicha realidad
(swpuesto metodolégico).

Mip s= trata, por tanto, de aspectos de método tinicamente. El paradigma guia al
mesie=dor: ademids de en la seleccion de métodos, en aspectos ontoldgica y episte-
immiienczmente fundamentales (Guba y Lincoln, 1994: 105).

Emsssuida se concreta este extremo. Anétese, mientras tanto, otra idea més en
il con ello. Los tres componentes principales (ontoldgico, epistemolégico y
imnmsenisgico) de cualquier paradigma se hallan interrelacionados. De modo que la
meemenz bésica o principio que asuma el investigador, en el nivel ontolégico, le debe-
iy Reswer (siempre seglin los autores citados) a adoptar posturas consonantes en los
[llmes =pistemoldgico y metodoldgico. Veamos esto con algo mas de detenimiento.

Al Cemmczerizacion ontoldgica de los paradigmas

IL& r=iz griega de la palabra ontologia (“on”, “ontos”) se refiere al ser en general.
My #lin. =n este plano la identificacién de un paradlgma se produce al conocer cudl
i llw zm==mcia que mantiene el investigador respecto a la naturaleza de la realidad
lmesiizsdz Guba y Lincoln (1994: 108) lo explican con este ejemplo: “si se asume un
s “r=21". entonces lo que puede conocerse de €l es ‘como son realmente las cosas’
)i fumcionan realmente las cosas’. Por tanto, Gnicamente, son admisibles aque-
Ui grzgmtas que se refieren a asuntos de existencia ‘real’ y de accién ‘real’; otras
Jmepemizs. como las concernientes a asuntos de estética o moral, caen fuera del 4mbi-
Ul ke Smwestigacion cientifica legitima.”

Sinw= esta cuestion razona también Ibdiez (1994: xxiv-xxv) arrojando algo més
il #ssrando el componente ontoldgico del concepto de paradigma. Repdrese en
JidiEneain de seres vivientes y seres hablantes, y en la trilogia de mundos:

“__s=zim el lenguaje que utilizo, percibo, porque mi percepcién estd mediatizada por
me kemzuzje. Asi, pues, el mundo que yo construyo depende de mi capacidad de per-
c=pcin ¥ de mi capacidad lingiiistica. Por eso los cientificos, cuando cambian los para-
ifiizmas. ven un mundo completamente diferente, porque las palabras y los conceptos
=m cambiado.
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Si los seres vivientes construyen un mundo real, los seres hablantes construimos
ademds mundos imaginarios y simbdlicos (...) Ese mundo en que no sélo est4 lo actual
y positivo sino lo virtual y posible, es el mundo que habitamos, y por mucho que los
investigadores clasicos se empefien en hablar sélo del mundo real, es el tinico en que
puede fijarse un sociélogo si quiere investigar la sociedad.”

B) Caracterizacién epistemoldgica de los paradigmas

La expresion epistemologia, escribe Martin Santos (1991: 10-11) en sus Diez Lec-
ciones de Epistemologia, “es relativamente reciente y una de tantas muestras de la
barbarie de los cultos”. El autor prefiere el término epistémica, sobre todo porque no
suena tan pretencioso al carecer del sufijo griego. Y afiade: “hoy su sentido perma-
nece ambiguo” (para unos, feoria del conocimiento; para otros, teoria de la ciencia).

El epistémico o epistemdélogo serfa el “analista del saber, el técnico en produc-
cién de saberes o el autor de la simulacién del saber” (Martin Santos, 1991: 18). Por
ejemplo, el epistemélogo actual no estaria interesado en la verdad o falsedad de la
afirmacién de Tales de Mileto (“todo es agua”), sino en averiguar cémo lleg6 a tal
ocurrencia Tales (cémo fabricé o produjo intelectualmente ese estilo de pensamien-
to, cudl fue su taller epistémico). Martin Santos dedica las tiltimas lecciones de su libro
a tres talleres epistémicos (0 modos de produccién de conocimiento): el taller new-
toniano, el taller relativista (Einstein) y el taller cudntico.

Un tratamiento monografico del papel de la epistemologia (frente a la metodo-
logia) en el oficio de socidlogo, se encuentra en la obra de Bourdieu, Chamboredon
y Passeron (1976). Alli se recomienda la vigilancia (epistemoldgica) sobre peligros
més serios que los que ocupan habitualmente a los metodélogos. Este es un fragmento
en el que aparece sintetizada su reflexidn:

“Preguntarse qué es hacer ciencia o, mas precisamente, tratar de saber qué hace
el cientifico, sepa o no lo que hace, no es sélo interrogarse sobre la eficacia y el rigor
formal de las teorias y de los métodos, es examinar a las teorias y los métodos en su
aplicacion para determinar qué hacen con los objetos y qué objetos hacen” (Bourdieu,
Chamboredon y Passeron, 1976: 25).

Hay, segiin los autores citados, una jerarquia epistemoldgica de los actos cientifi-
cos, segtn la cual la comprobacién de los hechos estd subordinada a la construccion
de los mismos v ésta a su ruptura o conquista (epistemolégica).

Como ejemplo se sefiala que: “en el caso de una ciencia experimental, la simple
remision a la prueba experimental no es sino tautoldgica en tanto no se acompaiie de
una explicacion de los supuestos teéricos que fundamentan una verdadera experi-
mentacion, y esta explicitacién no adquiere poder heuristico en tanto no se le adhie-
ra la explicitacién de los obstdculos epistemoldgicos que se presentan bajo una for-
ma especifica en cada préctica cientifica” (Bourdieu y otros, 1976: 25).
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Uim =i=mplo (més préximo a la investigaci6n sociolégica cualitativa) de fundamen-
miim epistemoldgica (y “regulacién metodolégica”) se encuentra en el texto cldsico
il Trémer (1979) sobre la técnica del grupo de discusion. En realidad, el metoddlogo
ol 20 sélo aborda “el porqué y el para qué del grupo de discusién” (antes de pre- j
gz =1 c6mo’), sino también, en general, las rupturas epistemolégicas que producen .
il e de las técnicas de investigacion social. Allf puede encontrarse igualmente (Ibs-
i, 1979- 209) la referencia a la jerarquia de operaciones o actos cientificos, vista en los
wmrmans d= Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1976). Esto es, operaciones de: i

gl Constatacién (nivel tecnolégico). !
§l Construccion (nivel metodoldgico). |
¢! Ruptura (nivel epistemolégico).

Todo este repaso somero de la complejidad existente en €l componente episte-
wsligico de los paradigmas, sirve para compensar la simplificacién que aparece en
ljupr=sentacion didactica de Guba y Lincoln (1994). Estos autores reducen las consi-
Mimciones epistemoldgicas a la relacién que se establece entre el investigador o cono-
ehor ¥ Jo que puede ser conocido. Continuando con su ilustracion:

= _si. por ejemplo, se asume una realidad ‘real’, entonces la postura del conocedor
debe ser de distanciamiento objetivo o libre de valores para poder descubrir ‘cémo
son realmente las cosas’ y ‘cémo funcionan realmente las cosas’” (Guba y Lincoln,

1994: 108).

Ex ofras palabras, se asumirfa que el sujeto investigador y el objeto investigado
sum mdependientes (separables), y que puede investigarse el objeto sin influirlo o ser

imifimmdio por éste.

WLl Caracrerizacion metodoldgica de los paradigmas

No se trata de una mera eleccién entre métodos cualitativos, en lugar de métodos
ummmritativos. Més bien tiene que ver con los procedimientos metédicos que se deri-
mum = Ias posturas adoptadas en los niveles ontolégico y epistemolégico.

% se ha partido de una realidad “real” (objetivamente aprehensible) y una sepa-
mucm sujeto-objeto, la preocupacién metodolégica se centrard en el control experi-
m=nal de posibles factores explicativos alternativos. Si, en cambio, se ha partido de
wm mmafismo critico (“una realidad ‘real’ pero sélo imperfectamente y probabilistica-

- memet= aprehensible”), y se defiende la comunicacién sujeto-objeto, se practicara
\ifiznero de una l6gica experimental revisada) un mayor interés por la utilizacién de
mesndos y técnicas cualitativos (Guba y Lincoln, 1994).

Estz triple caracterizacién del concepto de paradigma, aunque no agota todas sus

immiicaciones en la practica de la investigaci6n social, aporta ya algunas aclaraciones
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terminoldgicas. Bien es cierto que se prima la postura de los autores que piensan que
los paradigmas no pueden sintetizarse.

En efecto, tal y como se ha descrito la caracterizacion de los niveles ontoldgicos,
epistemoldgicos y metodolégicos (verticalmente interconectados), conformando un
sistema de principios, parece inviable que el investigador pueda valerse de mas de un
paradigma. Por ello, algunos autores proponen el uso del término perspectivas para
referirse a sistemas no tan cerrados en sf mismos y mds ficilmente utilizables por los
investigadores, cualquiera sea su paradigma de adherencia.

Denzin y Lincoln (1994a: 2-3) dirdn que el investigador dispone (como si de un
trabajo de bricolaje se tratara) de un conjunto de perspectivas y paradigmas que com-
piten y se solapan. La recomendacién al investigador es que evite ignorar cualquier
paradigma; que asimile los supuestos ontoldgicos, epistemoldgicos y metodolégicos
principales, pero sin renunciar a establecer un cierto didlogo entre ellos.

En conclusién, cabe hablar de paradigmas y perspectivas, distinguiendo ambas
expresiones. Es decir, aunque en ocasiones, o por algunos autores (Ibéfiez entre ellos),
se usen ambos términos indistintamente con el significado del primero (paradigma),
cabe distinguirlos y aquf se sugiere su distincién.

Un paradigma suele englobar varias perspectivas tedrico-metodolégicas, y ade-
mds se caracteriza por una serie de principios o supuestos generales (ontoldgicos, epis-
temolégicos, metodoldgicos). Las perspectivas podrian denominarse también, si se
prefiere, paradigmas de rango inferior o “miniparadigmas” (Patton, 1990). Estos y
otros matices irdn quedando mds claros en las siguientes secciones.

2.2. Tres versiones sobre la variedad de paradigmas en la investigacién cualitativa

En la seccién anterior se ha omitido, deliberadamente, cualquier mencién expli-
cita sobre los tipos de paradigmas que barajan los estudiosos en este campo. Ahora
es el momento de entrar de lleno en ello. Sigue el ejercicio de tratar de aclarar tér-
minos. No se extraiie el lector, pues el aprendizaje de cualquier materia pasa, nece-
sariamente, por el esfuerzo de alfabetizarse (tarea ésta interminable cuando se trata
de los lenguajes de algiin campo del saber). Interesa prestar atencién a las distintas
versiones que aparecen en la literatura, respecto a las clases de paradigmas existentes
en la investigacidn cualitativa.

2.2.1. Laversion de dos paradigmas

La clasificacién mds simple de la variedad de paradigmas la proporciona la ver-
sién de dos paradigmas contrapuestos. A ellos se refieren las expresiones:

1) Paradigma “prevaleciente”, “cldsico”, “racionalista”, “positivista”, de un lado.
2) Paradigma “emergente”, “alternativo”, “naturalista”, “constructivista”, “inter-

pretativista”, de otro.
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Dl primero se dice que “asume la existencia de una sola realidad objetiva averi-
il 2 través de los cinco sentidos, sujeta a las leyes universales de la ciencia, y mani-
guudiside mediante procesos 16 gicos”. El paradigma opuesto, en cambio, asumirfa la
ememciz de “realidades multiples, con diferencias entre ellas que no pueden resol-
e = través de procesos racionales o aumentando los tamafios muestrales” (Erland-
g F ofros, 1993: 14).

= =<t clasificacién dicotémica recalan, incluso, autores que distinguen una varie- _
it smzwor de paradigmas. Es decir, que diferencian el paradigma (1) positivista del i
) postpesitivista; y que, en el otro extremo, distinguen el (3) paradigma que englo- 1l
‘iz = i2 denominada feoria critica y a otras perspectivas ideolgicas afines (femi-
s, £tmicas, culturales), del (4) paradigma constructivista (Denzin y Lincoln, 1994:

L

(=B B

.

Diesando a un lado, de momento, las versiones de estos autores, la atencién se cen-
iememi em la reflexién que hiciera, desde la sociologfa, Douglas (1976), al contrastar la
\mpidiencia de dos paradigmas contrapuestos de la sociedad en los métodos y técnicas
umsdieativos de la investigacién de campo (field research). Este autor dedica dos capi-

fandlims de su hibro a:

b

1| El paradigma cldsico de una sociedad basada en la cooperacién.
I\ El paradigma de una sociedad basada en el conflicto.

i & 1

Dicuglas sostiene, como idea central, que “el problema mds serio” que afecta al
ummdizema o modelo clasico de investigacién de campo, adoptado por la escuela de

e o

= _la falta de adecuacién para revelar las verdades mds intimas sobre los grupos ¢
individuos en nuestra sociedad porque esté construido sobre supuestos que podrian
adecuarse a la ‘comunidad pequefia’ estudiada por los antrop6logos, pero no a una
sociedad compleja y llena de conflictos como la nuestra” (1976: 43).

E= la imagen tedrica que, de la sociedad americana, se hacen los sociélogos de
[iscaso, el conflicto (la desorganizacién social) no adquiere tanta importancia como
wllndi=n, 1a cooperacion. Y, afiade Douglas, esta visién tedrica de una sociedad homo-
pemez ¥ no conflictiva tuvo tres implicaciones metodolégicas principales:

0T e

11 La concentracién en estudios de pequefios grupos, estudios de un caso gene-
ralmente, despreocupédndose de las visiones panordmicas de la sociedad y de
ex- Iz representatividad de los resultados.
2} Dada una sociedad fundamentalmente cooperativa, el investigador podia con-
tar con la cooperacién de los investigados, sin preocuparse de que no actua-
do. sen con naturalidad al ser estudiados.
eT- 3 Se considera suficiente enfocar la investigacién desde la perspectiva del gru-
po estudiado, descuidando otras realidades o puntos de vista.
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La investigacién cualitativa de los sociélogos de Chicago, viene a decir Douglas,
presentaba métodos diferentes a los cuantitativos, pero perseguia la misma verdad
objetiva de la ciencia positiva. Es decir, los métodos y técnicas estaban basados en
supuestos racionalistas o ideas positivistas de objefividad. Sin embargo, este autor
relativiza su enjuiciamiento de la tradicién de Chicago resaltando dos matices impor-
tantes;

1) Los soci6logos cualitativistas de Chicago “hicieron su investigacion de modo
diferente a como la presentaban en los informes”, en los que “hacian uso de una
fachada de métodos respetables para hacer un lavado de cara al conocimiento
ganado mediante su condicién de miembros” (Douglas, 1976: 51). Més atn: “el
valor perdurable de su trabajo proviene de su sabiduria cultural (o nativa), no
de sus formas cientificas. Fue esta sabidurfa cultural la que llevo a una crecien-
te preocupacién por los problemas del conflicto y del multi-perspectivismo en
las obras de Becker, Geer y Hughes, y otros en los afios sesenta y proporcioné
la transici6n al paradigma investigativo” (1976: 51-52).

2) “La tradicién de Chicago no ha sido la tradicién de investigacion de campo
mds racionalista y positivista (...) son, paradégicamente, los etnometod6logos
los que han llevado este racionalismo y compromiso con las ideas positivistas
de objetividad absoluta a su extremo” (1976: 52). Douglas basa esta afirma-
cién en el empefio de los etnometodélogos por la biisqueda de propiedades
cognitivas universales, lo que les ha llevado a centrarse en el registro y andli-
sis de formas de comportamiento (conversacionales, sobre todo), eliminando
el objeto de la sociologia.

La alternativa al paradigma cldsico se encuentra, en opinién de Douglas, en un
paradigma que hace girar su visién de la vida social en torno al conflicto, y convierte
la desconfianza en el principio maestro de la investigacién. En palabras textuales del
autor:

“... se da por supuesto que muchas de las personas con las que uno trata, quiza todas
hasta cierta medida, tienen buenas razones para ocultar a otros lo que estdn hacien-
do e incluso para mentirles. En lugar de confiar en la gente y esperar confianza a cam-
bio, uno sospecha de los otros y espera que los demds sospechen de €L El conflicto es
la realidad de la vida; la desconfianza el principio gufa” (Douglas, 1976: 55).

Segtin este autor, este paradigma alternativo de la sociedad y de la investigacion
social es el practicado, en general, por cualquier miembro de la sociedad en su vida coti-
diana; pero, en particular, por toda una serie de profesiones de las sociedades comple-
jas actuales (policfas, detectives, jueces, médicos, inspectores de Hacienda, trabajado-
res de los servicios sociales); y, muy especialmente, por los periodistas de investigacion.

Ahora bien, una vez presentada esta version de dos paradigmas contrapuestos,
Douglas relativiza el énfasis en la dicotomia y revela su punto de vista m4s franco al
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sffirmar que la sociedad es una mezcla de cooperacién y conflicto, de transparencia y
ncmitacion. Por ello, sugiere una estrategia “mixta” para la investigacién social; esto
== uma combinacién de los métodos derivados del modelo cooperativo y del modelo
somflictivo de interaccién social. Esta es, sin duda, una leccién que conviene anotar.

En Espaiia, la versién de dos paradigmas ha sido especialmente trabajada por Iba-
@z (1985a). Léase, a este respecto, €l Capitulo 4 de dicha referencia bibliografica titu-
liado precisamente “Hacia un paradigma complejo”. Podria decirse que el metodélo-
=0 =spaiiol toma buena nota del mensaje de Douglas: una sociedad compleja precisa
= un paradigma complejo.

2212 Laversion de tres paradigmas

La reduccién (abierta a ampliaciones) de la variedad de paradigmas a tres encuen-
= entre otros partidarios, a Crabtree y Miller (1992a). Apoyédndose, bibliograficamente,
=x Iz obra de Habermas (1968) afirman que “al menos hay tres paradigmas”.

Antes de desvelar las denominaciones y caracteristicas de los tres paradigmas en
ceestion definen qué entienden por paradigma, citando €l trabajo de Guba (1990)
somo fuente de autoridad intelectual.

“Un paradigma representa un conjunto entrelazado de supuestos que conciernen a
Ia realidad (ontologfa), conocimiento de esa realidad (epistemologia), y las formas par-
ticulares para conocer acerca de esa realidad (metodologia) (...) Cada investigador debe
decidir qué supuestos son aceptables y apropiados para el tema de interés y luego usar
métodos consecuentes con el paradigma seleccionado” (Crabtree y Miller, 1992a: 8).

Esta definicién del concepto de paradigma ya resulta familiar, si se ha leido la sec-
=om 2.1 (donde se ha hecho una presentacién detallada de la caracterizacion ontold-
g, epistemoldgica y metodoldgica de los paradigmas).

Los tres grandes paradigmas que aparecen en la versién de Crabtree y Miller
|1992a: 8, 11-12) son los siguientes:

1) El paradigma de la indagacion materialista (materialistic inquiry). Represen-
tado por el positivismo y el modelo biomédico, se basa en el conocimiento que
“nos ayuda a mantener la vida fisica, nuestro trabajo y tecnologia”. Respal-
dado por la ciencia de laboratorio y los métodos cuantitativos. Su l6gica sigue
un proceso lineal (en fases) que se inicia con la definicién del problema a inves-
tigar, pasa a la revisién de la literatura y a 1a formulacién de hip6tesis hasta lle-
gar al disefio, para proseguir en las operaciones de instrumentacién, muestreo,
recogida de informacién y andlisis, concluyendo con los resultados y la revi-
sion de hipdtesis.

El investigador materialista enfatiza la primacia del método, busca una ver-
dad dltima (las leyes naturales) de la realidad y responde, adecuadamente, a
las demandas de ingenieria social.
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2) El paradigma de la indagacién constructivista (también denominada naturalis-
ta, hermenéutica, etc.). Este segundo paradigma “est4 basado en el conocimiento
que nos ayuda a mantener la vida cultural, nuestra comunicacién y significado
simbdlicos”. Respaldado por la metodologfa cualitativa, cuya l6gica sigue un
proceso circular que parte de una experiencia (o anomalfa) que se trata de inter-
pretar en su contexto y bajo los diversos puntos de vista de los implicados. No
se buscan verdades tltimas, sino relatos. El disefio est4 abierto a la invencién; la
obtencién de datos al descubrimiento; y el andlisis a la interpretacién.

3) El paradigma de la indagacién critica o ecoldgica (critical/ecological inquiry).
Este tercer paradigma del conociminento “ayuda a mantener la vida social,
enfoca la realidad de la dominacién, la distribucién de poder y las desigualda-
des asociadas”. Apunta a los efectos del sistema. Se sirve del conocimiento his-
t6rico, y de la articulacion de los paradigmas materialista e interpretativo, para
desenmascarar la ideologfa y la experiencia del presente, logrando una concien-
cia emancipada y verdadera. Se adecua al compromiso politico y al estudio de
los sistemas.

2.2.3. Laversién de cuatro paradigmas: positivismo, postpositivismo, teoria critica
y enfoques afines, constructivismo

A caballo entre las versiones dicotémica o tricotémica expuestas y las posibles
versiones de cinco o més paradigmas, la clasificacién de cuatro tipos de paradigmas
da un paso necesario hacia el reconocimiento de la variedad actual de paradigmas en
la investigacion cualitativa.

Los autores que hacen esta propuesta (Guba y Lincoln, 1994) advierten ensegui-
da sobre la categoria clasificatoria m4s reductora: la que incluye, ademis de la lla-
mada teoria critica, al “neomarxismo, feminismo, materialismo y la indagacién parti-
cipatoria” (pero sin limitarse a estos). Ademds, se sefiala que la teoria critica podria
dividirse a su vez en tres ramas (postestructuralismo, postmodernismo y una combi-
nacion de ambos). La agrupacién de todos estos enfoques se basa, sobre todo, en dos
rasgos comunes que marcarian las diferencias de estos con los paradigmas positivis-
tay postpositivista (frente a los que se consideran alternativos) mds que con el cons-
fructivismo (paradigma con el que comparten algunos rasgos). Los rasgos comunes a
la teoria critica y enfoques agrupables son:

1) En el componente ontolégico, el “realismo histérico”. Es decir, la visién de una
“realidad virtual configurada por los valores sociales, politicos, culturales, eco-
némicos, €tnicos y de género” (Guba y Lincoln, 1994: 109). Este realismo his-
torico se contrapone al “realismo ingenuo” del positivismo y al “realismo cri-
tico” del postpositivismo. Por su parte, el constructivismo queda caracterizado,
seglin estos autores, por un “relativismo” derivado de realidades construidas

€n contextos concretos.
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£n <l componente epistemoldgico, la creencia de que la investigacién (la obten-
sién de conocimiento) estd mediada por los valores de un sujeto investigador
¥ un objeto investigado que interactuan (se comunican). Por el contrario, en
<l positivisma cldsico, 1os resultados de la investigacion se consideran ciertos
gracias al logro de objetividad, mediante la separacion entre el sujeto investi-
gador y el objeto investigado. En cambio, en el postpositivismo los resultados
se consideran probablemente ciertos, y la objetividad se entiende mas como
un desideratum cuya aproximacién requiere replantearse la separacién sujeto-
obijeto.

Ademis de los rasgos ontolGgicos y epistemoldgicos, la agrupacién de para-
digmas alternativos encabezada por la teorfa critica se caracterizarfa (segin
Guba y Lincoln) por la posicién respecto a una serie de cuestiones de orden
metodolégico-prictico, entre las que cabe destacar las siguientes:

g) La meta de la indagacién. Para la teoria critica y enfoques agrupados la meta
de la indagaci6n est4 en la “critica y transformacion de las estructuras socia-
les, politicas, culturales, econémicas, étnicas y de género que constrifien y
explotan a la humanidad” (Guba y Lincoln, 1994: 113). Una meta distinta
al objetivo de explicacién (para la prediccién y el control), perseguido por
positivistas y postpositivistas en su papel de “expertos” (no de “activistas”,
“instigadores” o “facilitadores” del cambio social, que asumirfan los inves-
tigadores criticos). Desde el constructivismo, la critica y la transformacién
se trocaria en una meta centrada en la reconstruccién de los puntos de vis-
ta implicados en lo estudiado, persiguiendo una interpretacion consensua-
da suficientemente documentada.

5) La generacion y acumulacion de conocimiento. Para los criticos, el conoci-
miento surge, y va modificdndose, a lo largo de un “proceso dialéctico de
revision histérica”, en el que puntos de vista mas documentados van rem-
plazando visiones caducas. En otras posturas paradigmdticas, en cambio, el
conocimiento se asemeja a un edificio que se va erigiendo con el material
proporcionado por las hipétesis sometidas a verificacion (positivistas) o fal-
sacién (postpositivistas). Mientras que, desde posiciones constructivistas,
el conocimiento se equipara a las interpretaciones consensuadas (cons-
trucciones), surgidas de un “proceso hermenéutico/dialéctico”, pero expues-
tas a revisiones ulteriores.

¢) Los criterios evaluativos de la calidad de una investigacién. Los investiga-
dores criticos resumen los criterios evaluativos de la calidad de una inda-
gacién en tres principales:

— Contextualizacién histérica de la situacién estudiada (consideracién de
antecedentes socioecondémicos, culturales, de género).

— Grado en que el estudio incide en la “erosi6n de la ignorancia” (desen-
mascaramiento de prejuicios).
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— Grado en que “proporciona un estimulo para la accion, esto es, para la
transformacion de la estructura existente” (Guba y Lincoln, 1994: 114).

Dentro del paradigma del constructivismo, Guba y Lincoln son conoci-
dos por sus propuestas de criterios evaluativos alternativos a los utilizados
desde posiciones positivistas, postpositivistas. Por ejemplo, en lugar de vali-
dez hablan de confiabilidad (tfrustworthiness); y, en sustitucién de los crite-
rios convencionales de validez interna y externa, proponen criterios y téc-
nicas de credibilidad y transferibilidad, respectivamente. No obstante, a
pesar de estas y otras propuestas, los autores reconocen que “el problema
de los criterios de calidad en el constructivismo no esta sin embargo resuel-
to, y se necesita critica ulterior” (1994: 114).

] Hasta aquf se ha presentado una sfntesis de la versién de cuatro paradigmas de
: Guba y Lincoln, tomando como paradigma de referencia el de la teoria critica y enfo-
ques relacionados. Respecto a éste se han trazado los rasgos mds sobresalientes de
los tres paradigmas restantes (positivismo, postpositivismo y constructivismo). Aho-
ra bien, no debiera olvidarse que Guba y Lincoln se encuadran dentro del construc-
tivismo y que, por tanto, bueno serd conocer el punto de vista de otros autores, para
contrastar minimamente su versién.

Por ejemplo, Hammersley (1995) argumenta su desacuerdo con la version de un
“positivismo retratado como el paradigma destronado” y un “conflicto teniendo lugar
ahora entre el postpositivismo, la investigacion critica y el constructivismo para sus-
tituirlo” (1995: 2). En realidad, su rechazo va contra el planteamiento mismo de la
metodologia de la investigacién social en términos de paradigmas. Cree imposible
aislar un conjunto de supuestos paradigmaticos, y consensuados, que sean necesarios
y suficientes para distinguir ni tan siquiera a la filosoffa positivista de la ciencia (menos
atn al positivismo en las ciencias sociales). Piensa, por el contrario, que:

“... mé4s bien, tenemos una coleccion de ideas sujetas a cierta variacion en interpreta-
cién y combinacién. Mis atn, no s6lo habia desacuerdo considerable entre los positi-
vistas 16gicos, y cambio de sus ideas a lo largo del tiempo, sino que también estas ideas
se difuminaron e incluso se solaparon con las de otras tradiciones filos6ficas, En resu-
men, donde el modelo del paradigma nos anima a ver diferencias pronunciadas, cuan-
do miramos més de cerca encontramos diferencias mas suaves asi como interrelacio-
nes significativas” (Hammersley, 1995: 9).

En el mismo libro, Hammersley dedica un capitulo entero a exponer una critica de
la llamada investigacién social “critica”. En su opinién, “la etiqueta ‘critica’ ha perdi-
do el valor cognitivo que pudiera haber tenido: es una concha retérica vacia. Su uso vie-
ne a ser un intento de disfrazar un conjunto particular de compromisos politicos sus-
tantivos como si fuese una posicién universal que da privilegio epistemolégico y moral”
(1995: 43). En capitulo aparte, este autor argumenta contra la idea de una metodologia

e




31154

A

%0 o

PHRNRY

Ll AL

Capétulo 2: Variedad de paradigmas y perspectivas en la investigacién cualitativa 59

wimecihcemmente feminista. Algo que considera “otro ejemplo de un intento de esta-
fllsmsr wm paradigma metodoldgico separado basado en supuestos politicos y filosofi-
e fstmeivos gue motivarfan una forma tnica de préctica investigadora™ (1995: 65).
Wi =iz tzmpoco, la referencia critica al constructivismo que sugiere que no hay rea-
liifuet. S=srss del artificio de los textos escritos por los investigadores sociales. Algo que
Hhmnmersiey (1995: 89) califica de “radicalismo textual”, por su doble componente esté-
it politaco.

Mzrurzlmente, las valoraciones de este autor habra que contrastarlas a su vez.
e s= sugiere al estudiante que, antes o después de la lectura de los capitulos de
mmmersiey aludidos, se detenga en lo escrito por Kincheloe y McLaren (1994) sobre
i sz criica v la investigacion cualitativa; en el articulo de Olesen (1994) acerca de
llwe Semmenismos (en plural) y la investigacion cualitativa; y en el texto de Schwandt
|l sobre los enfoques del constructivismo y del interpretativismo.

J2& Comstructivismo e interpretativismo: las aclaraciones terminoldgicas de Schwandt

4 comtinuacién nos hacemos eco del texto de Schawndt (1994), debido al interés
i sms aclaraciones terminoldgicas, que giran en torno a los términos interpretativis-
ey ooestructivismo. Ambos se usan, seglin este autor, para resaltar nuevos plantea-
mmemios acerca del conocimiento (lo epistemolégico) y del ser (lo ontolégico), no tan-
msr=rca de los métodos en si, y para agrupar perspectivas; perspectivas que comparten
jumz Serencia intelectual comun.

e trata de conceptos relacionados, pero también diferenciables. Por ejemplo,
JSuwanct seniala que en las ciencias sociales el constructivismo es més reciente que el
[pemssmmiento inferpretativista. Este tltimo surgio contra el intento de aplicar el mode-
llimafl= comocimiento de las ciencias naturales a las ciencias sociales (contra el positi-
i J5gico, si se quiere).

L= constructivistas, por su parte, aunque hacen suya esta preocupacién y el énfa-
s s dos interpretativistas en la experiencia vivida por los actores sociales, subrayan
il perspectivismo y relativismo de todo conocimiento, pretendidamente objetivo, de

lls mezlidad social. El constructivismo surge contra el objetivismo, contra el realismo’

igue s= construyen; son “producto de précticas discursivas complicadas” (Schwandt,

[l@%g: 125). En palabras de Bruner (1986: 95; citado por Schwandt) “en contra del sen-
iy comiin, no hay un dnico ‘mundo real’ que preexista y sea independiente de la

amtimndzd mental humana y del lenguaje simbélico humano”. -

Ahorz bien, bajo el paraguas del concepto de constructivismo se encuentran diver-
s nsos v enfoques, revisados sintéticamente por Schwandt (1994: 125-129):

I} La filosoffa constructivista de Nelson Goodman.
I El constructivismo radical del psicélogo Von Glasersfeld.
3| El constructivismo social de los Gergen.

—
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4) El constructivismo social de las epistemologias feministas.
5) El “paradigma constructivista” de Guba y Lincoln.
6) El constructivismo de Eisner.

De todas estas versiones, interesa recoger aqui la definicién del llamado “cons-
tructivismo social”. A diferencia del constructivismo radical, el enfoque del constructi-

ra un individuo para dar sentido, sino en la generacién colectiva de sentido mediante
el lenguaje y la interaccién social en general. Se reconoce la influencia de las fenome-
nologfas socioldgicas de Schutz y de Berger y Luckman.
Dentro del constructivismo social, Noya Miranda (1994: 137) ubica a la etnome-
todologfa, a la ethogénica y al andlisis de la conversaci6n. Este autor distingue, siguien-
'do a Knorr-Cetina, otros dos constructivismos: el empirico (donde se encuadraria el
‘situacionismo metodolégico) y el constructivismo sistémico (donde situa a la teoria de
'la observacién y la cibernética de segundo orden). Las tres clases de constructivismo
| formarfan, segiin plasmacién grafica del autor espafiol, el tridngulo de las “metodo-
l logias cualitativas de la reflexividad y el contexto™.
Volviendo al concepto de interpretativismo, interesa también mencionar al menos
su composicion heterogénea. Una idea de ésta ya se tiene al identificar las rafces inte-
lectuales que le han dado fundamento. Schwandt (1994: 119) sefiala tres principales:

1) La tradicién intelectual alemana de la hermenéutica.
2) La tradicién en torno al concepto de comprensién (verstehen), en sociologia.
3) La fenomenologia social de Schutz.

Ademds de Schutz, se considera a Dilthey y a Weber como los fundadores del
interpretativismo. Entre los descendientes contemporaneos, se barajan algunos nom-
bres propios, cuyas posturas ilustran la variedad existente en este terreno. A Ham-
mersley, por ejemplo, se le cita como “representante de interpretativistas que persi-
guen una sintesis entre el realismo social y el constructivismo”. -

- Otros autores mantienen posiciones que enfatizan el cardcter hermenéutico filo-
sofico del proceso de interpretacién/comprensién (verstehen) en las ciencias huma-

| nas. Esta hermenéutica filosdfica (también llamada ontoldgica, de autores como Hei-
. degger) se distingue de la hermenéutica objetiva (de Dilthey, entendida como método
de validacién objetiva en la interpretacién de los significados). En otras palabras: “los
enfoques interpretativistas alineados con la hermenéutica ontolégica transcienden la
preocupacion fenomenoldgica por ‘capturar’ el punto de vista de los actores, por la
verificacion, por discriminar entre las perspectivas efic y emic” (Schwandt, 1994: 121).

En cambio, la interpretacién fenomenoldgica del concepto weberiano de verste-
hen admite, segiin Schutz, un doble sentido:

1) Referido al proceso por el que cualquier persona interpreta su vida cotidiana.
2) Referido al proceso (o método disponible en las ciencias sociales) por el que
el investigador social trata de interpretar las interpretaciones cotidianas de la
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zente. Interpretaciones de primera instancia (emic, hechas por el actor a par-
tir de su experiencia en el escenario cotidiano), frente a interpretaciones de
s=sunda instancia (etic, hechas por el investigador, desde fuera).

Est= dltima distincién ayudard a entender las posiciones de algunos interpretati-
silges. Schwandt (1994: 122-125) ilustra la variedad dentro del interpretativismo ponien-
#im 1m=s sjemplos de éste (tres perspectivas bajo el paraguas dexun paradigma):

1! La antropologia interpretativa de Geertz, que “surge en oposicién directa al
programa de andlisis cultural definido por un conjunto de modelos tedricos
ponocidos como estructuralismo o, mds especificamente, etnociencia o antro-
pologia cognitiva” (1994: 122). Geertz aboga por la concepcion de la antropo-
logfa en tanto ciencia interpretativa del significado de la accién humana, y no
como ciencia experimental de un comportamiento desprovisto de la intencio-
malidad del actor y del condicionamiento sociocultural. La interpretacion feno-
menolégica de verstehen, que hiciera Schutz, resuena aqui cuando Geertz sos-
tiene que los escritos de los antropélogos vienen a ser segundas o terceras
mterpretaciones de las interpretaciones ofrecidas por los nativos. Hay una uti-
lizacién (vendrd a decir Schwandt) de 1a fenomenologia y la hermenéutica en
esta version del interpretativismo.

I El interaccionismo simbdlico de Blumer (inspirado en la obra de G. H. Mead),
gue concibe a los seres humanos en tanto agentes, protagonistas de compor-
tamientos autoreflexivos, inmersos en “un mundo que deben interpretar en
orden a actuar, mas que un conjunto de estfmulos medioambientales a los que
estZn forzados a responder” (Schwandt, 1994: 124).

Hay, por tanto, también aquf un rechazo del modelo estructural-funcional
para el andlisis de la accién humana; y una exigencia metodolégica de atencién
2 los contextos de interaccién y a los puntos de vista definidos por los actores.

| El interaccionismo interpretativo de Denzin, que representa una postura alter-
mativa a la versién de Blumer, de la que se aleja por considerarla atrapada en
mn “realismo empirico ingenuo, una concepcién roméntica del ‘otro’ y una filo-
sofia social conservadora” (Schwandt, 1994: 124). Segin este autor, en la obra
reciente de Denzin es patente la labor de reconceptualizacién de la tradicién
&= interaccionismo simbdlico. Toda una “compleja reformulacidn, altamente
sintética, del proyecto interaccionista, que se sirve de ideas provenientes de la
stnografia postmoderna, de las criticas feministas al positivismo, de la fenome-
mologia hermenéutica y existencial, de los estudios culturales, y del pensamiento
postestructuralista de Foucault y Derrida, asi como de una recuperacién de un
prasmatismo social comprometido criticamente” (1994: 133, nota 9). La nueva
orientacién que da Denzin a la perspectiva (teérico-metodolégica) del interac-
ciomismo pone de relieve la necesidad de incluir, en el anélisis de los significa-
dios. los procesos de produccién y circulacion de los mismos, atendiendo espe-
c=zimente a los significados politicos e ideoldégicos y su tratamiento por los
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medios de comunicacién. Lo que recuerda la valoracién critica del interaccio-

* nismo simbdlico que hicieran los soci6logos espaiioles Julio Carabafia y Emi-
lio Lamo de Espinosa (1978), al sefialar como punto mds débil del pensamien-
to de Mead la marginacion de la organizacién social de la produccion, y el
consiguiente planteamiento excesivamente optimista (sin conflictos) de la socie-
dad y la interaccién social (no hay clases sociales, no se analiza el poder).

Finalmente, no falta tampoco, en la presentacién que hace Schwandt del inter-
pretativismo y del constructivismo, la valoracién critica de estos modelos o paradig-
mas. Aqui tan sélo se hace mencién de dicha valoracién. En el siguiente capitulo (sec-
cién 3.1.5) se trata sobre los criterios evaluativos de calidad de los estudios cualitativos,
Este autor destaca cuatro “criticas comunes” (entendidas como desafios surgidos des-
de dentro de la investigacion cualitativa):

1) Elproblema persistente de la objetividad y los criterios de validez.

2) El problema del descriptivismo o falta de compromiso social critico.

3) El problema de la autoridad y privilegio concedidos al investigador intérprete.

4) La confusién de muchos constructivistas de los aspectos psicol6gicos y episte-
molégicos del conocimiento (Schwandt, 1994: 130).

2.3. Principales perspectivas y estilos en la investigacién sociolégica cualitativa

En la seccién 2.1 se ha abordado la distincién entre paradigmas y perspectivas. En
la seccidn 2.2 se ha centrado la atencién en la clasificacién y definicién de los paradig-
mas. Ahora se hard otro tanto con las principales perspectivas utilizables por los socié-
logos y otros estudiosos en la investigacién social. No se pretende, de ningdn modo,
suplir los conocimientos de teorfa sociolégica (que el estudiante o lector puede encon-
trar expuestos con detalle en otros textos). Aqui, el propdsito de estas tltimas paginas
del presente capitulo apunta a una revisién panoramica de la variedad de perspectivas
(tedrico-metodolégicas) en la investigacion.cualitativa,

Enseguida se verd que en el terreno socioldgico y de las ciencias sociales en gene-
ral confluyen, también, perspectivas de otros campos. Es lo que hoy en dia, algunos
autores, denominan la transdisciplinariedad del conocimiento. El soci6logo, al igual
que otros investigadores sociales, ya no pace solamente en las praderas de la socio-
logia. Ni siquiera en las de otras ciencias sociales. Ha encontrado pastos, también
(antes cercados o no degustados) en el campo de las ciencias naturales.

2.3.1. Lavariedad articulada de perspectivas y estilos

Uno puede hacerse una primera idea de la diversidad en la indagacién cualitati-
va leyendo el capitulo que Patton (1990: 64-91) dedica a esta cuestién. En sintesis,
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=auz autor lista hasta diez perspectivas, entendidas como tradiciones tedricas com-
pussias de supuestos epistemoldgicos y principios metodolégicos. Para cada una de
#llizs se mdican las raices disciplinarias (Cuadro 2.1).

CaDRO 2.1. Perspectivas existentes en la investigacion cualitativa (Patton, 1990: 88).

|' Perspectivas Disciplina matriz

‘. 1} Etnografia Antropologia

‘ 12} Fenomenologia Filosofia

' '3) Heuristica Psicologfa humanista

Ir (£) Emometodologia Sociologia

‘- (3) Interaccionismo simbdlico Psicologia social

|| (8) Psicologia ecologica Ecologfa, psicologia

l {7) Teoria de sistemas “interdisciplinaria”

| {8) Teoria del caos Fisica teérica, Ciencias naturales

i (9) Hermenéutica Teologfia, Filosofia, Critica literaria

‘ | 10) Perspectivas “con orientacién” Ideologias, Economia politica
(marxistas, feministas, freudianas...)

Esta primera identificacién de perspectivas, cefiida al emparejamiento con la dis-
oplina matriz, ofrece una variedad pobre, encapsulada y estatica. Es el efecto del lis-
mmdo presentado en forma de tabla (Patton, 1990: 88), que el autor corrige en buena
medida al comentar las perspectivas consideradas. Tres ejemplos:

A) Al abordar la perspectiva de la etnografia, Patton recuerda la diversidad de
estilos de investigacién etnografica sefialados por Sanday (1983).
En los estudios antropolégicos de otras culturas se diferencian tres estilos
etnogrdficos:

1) El estilo holistico (compuesto a su vez de dos subestilos: el configura-
cionista de Ruth Benedict y Margaret Mead, por un lado; y el funciona-
lista de Malinowski y Radcliffe-Brown, por otro).

2) El estilo semiético (desdoblado en la antropologia interpretativa de Geertz
y en la antropologia cognitiva de Goodenough).

3) Elestilo conductista de los Whitings.

La autora de esta clasificacién, Peggy Reeves Sanday (1979), concluye que
“el paradigma etnogréfico en antropologia estd internamente diferenciado”,
debido a que el foco de atencién se pone unas veces en el conjunto (estilo holfs-
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fico), otras en el significado (estilo semidtico) y otras en el comportamiento
(estilo conductista). Asimismo, dicho (mini)paradigma etnografico varfa el obje-
tivo analitico, entre la descripcién y la explicacién. No obstante, cree que la
utilizacién de uno u otro estilo dependera de los objetivos y preferencias del
etndgrafo. Dentro del abigarrado campo de la investigacién cualitativa en socio-
logfa, Tesch (1990) ubica la etnografia holista que surge en los afios sesenta (al
calor de la financiacién de estudios cualitativos, en las escuelas sobre todo, por
el gobierno federal norteamericano), diferencidndola de la sociologia antro-
poldgica anterior. Por otro lado, también distingue un tipo de etnografta estruc-
tural, que empieza a desarrollarse en los afios setenta y que se concentra en el
lenguaje para estudiar la cultura. Dentro de este estilo (que se corresponderfa
con el estilo semidtico de Sanday) se cita el trabajo de Spradley (1979), en cuya
obra se inspira la etnografia cognitiva de los antropélogos Werner y Schoepfle
(1987). A diferencia de Patton, Tesch transmite graficamente la influencia de
la antropologfa y la lingiifstica en las etnografias surgidas en el campo de la
sociologia (véase la Figura 2.1 mds adelante). Un claro ejemplo de variedad
articulada. Otros autores hablan de la “sintesis etnogréfica”, refiriéndose a un
dominio comiin de antropélogos y sociélogos, pues ambos pretenden “escri-
bir sobre otros” (significado bdsico del término etmografia) y esos otros estén
dentro y fuera de la propia cultura (Hamilton, 1994: 66). Las lecciones que pue-
den sacarse de estos matices son:

1) Parece mds adecuado hablar de las perspectivas etnogrdficas (en plural),
ya que han ido surgiendo diversos estilos compuestos a su vez por subes-
tilos tedrico-metodolégicos.

2) Se trata de una variedad articulada doblemente, debido a las raices dis-
ciplinares o intelectuales (antropologis, lingiifstica, fenomenologia, her-
menéutica...) y a los rasgos metodolégicos (trabajo de campo, observa-
cién, participacién) que se combinan en las diversas perspectivas
etnogrificas.

No debe extrafiar, por tanto, la polisemia del término etnografia, su mul-
tiuso: “paradigma” (Sanday, 1979), “perspectiva” (Patton, 1990), “estrategia
de investigacién cualitativa” (Morse, 1994).

B) Al abordar la perspectiva de la fenomenologia, Patton advierte al lector sobre
la misma circunstancia terminolégica que se acaba de comentar acerca de la
emografia. “El término fenomenologia ha pasado a usarse tan ampliamente que
su significado se ha hecho confuso. A veces se ve la fenomenologla como un
paradigma, a veces como una fllosoﬁa 0 como una perspectiva, e incluso a veces
como sinénimo de métodos cualitativos o indagacion naturalista” (Patton, 1990:
68). Para este autor, buena parte de la confusién proviene de las distintas pos-
turas adoptadas respecto al doble significado atribuido a esta perspectiva. Para
unos, lo fundamental es centrarse en las experiencias ¢ interpretaciones de los
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f=mdmenos, por parte de la gente que los vive; no siendo imprescindible que. el
mwestigador tenga la experiencia del fenémeno que estudia: soledad, margina-
meon. maternidad. Para otros, en cambio, la adopcidn de la perspectiva fenome—
mddgica comporta un “mandato metodolégico” que exige al investigador vivir
Iz experiencia del fendmeno estudiado. En la seccién 2.3.2 completamos esta
#=Snicién de la fenomenologfa. Aqui interesa subrayar un rasgo distintivo de la
Semomenologia, que la hace ser diffcilmente caracterizable tinicamente como
merspectiva (0 como una perspectiva més). Ello se debe a su condicién de raiz
me=lectual de numerosas perspectivas y estilos de investigacién cualitativa. Tesch
11290: 27) refleja grificamente esto dibujando un racimo (formado por la groun-
giad theory, el interaccionismo simbélico, la etnometodologia y el andlisis del dis-
mrso), que cuelga de la fenomenologia (Figura 2.1).

Antropologia ’ Fenomenologia

Lingilistica
Etnografia Grounded
holistica theory

Interaccionismo
simbélico

Etnometodologia
Etnografia
estructural

Andlisis del discurso

Figura 2.1. Ilustracion parcial de variedad articulada de disciplinas matrices y pers-
pectivas en el campo de la investigacion cualitativa. Fuente: Adaptado de Tesch (1990).

Patton (1990) va transmitiendo este matiz al comentar las perspectivas heu-
ristica y etnometodolégica. Al llegar a la psicologia ecolégica escribe: “ahcra
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nos alejamos de la fenomenologia y sus enfoques derivados: investigacién heu-
ristica, etnometodologia e interaccionismo simbélico” (1990: 77).

Ninguno de estos autores, sin embargo, desciende al detalle de sefialar la

distincién (en el terreno sociolégico) entre sociologfa fenomenolégica y etno-
metodologia (Ritzer, 1993: cap. 6). Sobre ello versa la seccién 2.3.2.
C) Un tltimo comentario, al hilo del listado que presenta Patton (1990) con el pro-
pésito de transmitir la idea de variedad de perspectivas en la investigacién cua-
litativa (variedad que aquf se ha ponderado como variedad articulada). Se ha
empezado diciendo que este autor ofrece una variedad pobre, y otra prueba de
ello es su no distincién entre el interaccionismo simbélico de Blumer y el inte-
raccionismo interpretativo de Denzin. Repésese lo anotado sobre este particu-
lar en la seccién 2.2.4. Sin embargo, parece de justicia reconocerle el mérito de
incluir en su listado perspectivas tales como la teoria de sistemas o la teorfa del
caos. De ambas se dice que son “altamente cuantitativas” (o matemadticas), que
comportan la realizacién de tratamientos complejos mediante ordenador. La
teoria del caos representa, para algunos autores, el nuevo paradigma de las cien-
cias naturales. Patton (1990: 83) sigue la presentacién que publicara Gleick en
1987, para concretar algunas de las implicaciones de la teoria del caos en la inves-
tigacién cualitativa de los sistemas humanos. Por ejemplo:

1) “La entrada del investigador en un escenario no sélo puede crear proble-
mas de validez y reactividad (...) puede convertirlo en un escenario dife-
rente totalmente y para siempre” (implicacién del concepto de no lineali-
dad de la teoria del caos).

2) “Los sucesos pequefios, mintsculos pueden provocar diferencias criticas...”
(implicacién del llamado “efecto mariposa”).

3) La teoria del caos sugiere, al analista cualitativo que trata de sacar orden

(pautas) a partir del caos (complejidad humana), que aprenda a observar
y valorar el desorden y a no forzar pautas en el caos significativo —implica-
cién del concepto de sistema complejo y de dindmica no lineal— (Patton,
1990: 83).

En Espafia, merece destacarse la atencién que ha recibido (y estdn recibiendo)

los nuevos desarrollos de la teorfa de sistemas y 1a teorfa del caos, por parte de Ibdfiez
1990) y otros investigadores sociales (Pintos, 1994; Gutiérrez y Delgado, 1994b; Rua-
no, 1996). Todos ellos preocupados por la concrecion de las implicaciones del pensa-
miento cientifico de la complejidad y 1a autonomfa en la metodologia de las ciencias
sociales. Sirva de ilustracién, y de invitacién a la lectura de alguno de estos textos, el
comentario que surge al hilo de la obra de Dupuy acerca del péanico:

«]a distancia entre el orden y el desorden se ha reducido a un minimo. En ade-
lante conceptos como los de estructuras emergentes o disipativas, historia del siste-
ma, cambios catastréficos o caos no evocan la periferia de la organizacién social sino
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gue quedan implicados en la comprensién de la 16gica de su funcionamiento general.
1z existencia de atractores, estructuras disipativas y relaciones miméticas o de conta-
gio entre los comportamientos de los sistemas sociales proporciona una nueva forma
de transdisciplinariedad entre la psicologia de las masas, las teorfas acerca del indivi-
duo y de los sistemas sociales y las modernas investigaciones en fisica y biologfa”
{Gutiérrez y Delgado, 1994b: 599).

i Fmomenologfa socioldgica y etmometodologia

Lz emometodologfa es la perspectiva tedrica y metodoldgica, de las existentes en
lipmmwestigacion cualitativa, a la que se atribuye como principal raiz disciplinaria la
mmndogia. Ello no significa que en el terreno sociolégico no confluyan otras pers-
mmswas. Por ejemplo, el interaccionismo simbélico (aunque sus rafces se encuentren
wm e psicologfa social). Por otro lado, también se ha mencionado en la seccién ante-
mmr k= influencia de la fenomenologia en estas y otras perspectivas.

Los etnometoddlogos se han venido inspirando, ademads, en la antropologia y en
||p Emeistica. Pero, sin duda, una “fuente clave” en el surgimiento y desarrollo de la
ummmesodologia fue la denominada fenomenologia socioldgica (Schutz), diferencia-
i e 12 fenomenologia filoséfica (Husserl). Para completar y aclarar el encadena-
ymigmno de relaciones de influencia directa e indirecta, Ritzer (1993: 264) pone sobre
il mpete un tercer nombre propio: “Schutz tomé la filosofia de Husserl y la transfor-
Jmift = sociologfa (...) Garfinkel, el fundador de la etnometodologia, estudié con Schutz,
s e adaptacion de Garfinkel (y sus seguidores) de las ideas de Schutz la base fun-
immental de la etnometodologfa.”

£l zutor de esta cita dedica un capitulo, de su tratado de Teoria Soczofogzca Con-
Jmmgewinea, a exponer los rasgos compartidos y las caracteristicas propias de la socio-
s Fmomenoldgica y la etnometodologia. Y a dicho texto remitimos al lector que pre-

e @ un repaso detallado de estas perspectivas. Baste recoger aqui el siguiente rasgo

\liiez=nciador: 1a sociologia fenomenoldgica ha producido sobre todo obras conceptua-
|jssew 2=6ricas (las de Schutz o Berger y Luckmann son un claro ejemplo); mientras que
|lemmemetodologia se caracteriza por los numerosos estudios empiricos (desde los and-
Jlimss = zmbientes institucionales como juzgados o comisarias, hasta el andlisis de las con-
Jmsmciones, las formas de pasear o de hablar en publico). Una buena sintesis de ejem-
jillns &= emometodologia se encuentra en Ritzer (1993: 293-306).
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. Define los conceptos de paradigma y perspectiva, en el contexto de la metodologia
de la investigacién ;Se trata de términos intercambiables?

2. ;Qué se entiende por constructivismo; y por interpretativismo? Comenta los rasgos
principales que caracterizan a cada una de estas expresiones, sefialando algunos
nombres propios (seguidores y criticos). ' )

3. ;Por qué crees que se propone, en la seccion 23.1, hablar de variedad articulada de
perspectivas y estilos en la investigacién sociolégica cualitativa?

4. ;Qué implicaciones metodoldgicas, para la investigacion cualitativa, cabe derivar
de la teoria del caos?

5. ;Qué relacién existe entre la fenomenologia filoséfica, la fenomenologia sociologi-
ca y la etnometodologta? De los ejemplos de estudios etnometodolégicos que sin-
tetiza Ritzer (1993: 293-306), ;cudl te ha llamado mis la atencién?, ;cudl te gusta-

ria practicar?




