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han traldo consigo una gran va edad de perspectivas teórico_metodológicas e¡ el
campo cualitativor que conviene conocer mínimamente. Pa¡a este propósito va a ser
de gran utilidad el concepto k.uhnialJo de para¡ligma.

2.L Aclaración terminofógica previa, el u6o de paradigrrra y petspect¡va

Para abri¡ este capítulo, quiero referirme brevemente a la influetrcia que el pun-
to de vista kuhniano ha ejercido en la sociología. El concepto clave de paradigma o
matriz discíplinaL enla obra de Kuhn (1962, 1970), ha supuesto el replanteamieúto
de concepciones tradicionales en tomo a la metodologfa de la ciencia.

Algunos autores hablan del "giro de la metodología de la ciencia en el )ax" (Rodf-
gtez lbái:ez,1989'.219) o de la transformación en la "racionalidad de la ciencia", que
produjo el salto "de Ia verificación a la falsabilidad" (Beltrán,1988:298), paÉ expre-
sar la inupción que supr¡so la obra de Popper en los ¿íos t@inta f posteriormente,
la de sus discípulos Lákatos y Kuhn. La renovación epistemológica de Kuh[ nos mere_
ce especial atención aquí, debido a su incidencia elr el campo sociológico.

Se haseñalado, reite¡adamente, la ambigüedad y polisemia existente en los escri-
tos de Kuhn, en relaciór al vocablo "paradigma". La aplicación de este concepto etr
Ia sociología ha dado resultados muy dive$os (Douglas & I¡stet 1979). Para muchos,
Ia visión de la investigación social desde el prisma kuhniano ha rcafrrmado el plura_
lismo teó co-metodológico. Por otro lado, la conclusión común de los p¡imeros fua-
bajos sobre la naturaleza multiparadigmática de la sociología (Friedrichs, 1977, ori-
gi¡alnente editado er 1970;Effrat, 1973;Bottomore, 1975; Ritze¡,1975) ha dado paso
a estudios que defienden una mayor integ¡ación paradigmática en el áIea sociológi-
ca (Bitzer, 1981; 1990; 1991).

De las diversas definiciones kuhnianas del corrcf'pto clave de paradigma, Rltzet
adopta la siguiente:

"Un paradigma es una imagen básica del objeto de una ciencia. Sirve para defi-
ni lo que debe estudiarse, las preguntas que es necesado responder, cómo deben pre'
guntane y qué reglas es preciso seguir para interpretar las respuestas obte¿idas El
paradigma es la unidad más general d€ consenso dentro de una ciencia y sirve pa¡a
diferenciar una conunidad cientfica (o subcomunidad) de ot¡a. Subsume, define e
intenelaciona los ejenplares,las teorlas y los métodos e instrumentos disponibles"
1193:598).

Toda una síntesis de aspectos epistemológicos, teórico-metodológicos y técnicos
que conyiene analüar, paia cladficar el contenido de este término. Anótese ya qüe
las teorías (erte¡didas como penpectivas, creadoras de imágenes del objeto, méto-
do y sujeto del c¡trociúienfo) se conciben como partes del paradigma que las €nglo-
ba; y que hay una clara alusión a las tradiciones teónco-metodológicas que confo¡-
man v son conformadas Dor las comunidades cietrtíficas,
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]e r¡¡era más didáctica y con la atención en Ia itrvestigación cualitativa, Guba

" L,,m:i¡: ha¡ abordado la definición de los paradigmas en varios de sus escritos (Lin-
¡Írh I GEba- 1985; Guba,1990; Guba y Lincoln,1994). Según estos autores,los para'
¡üülnBrs ieben entenderse como sistemas de qeencias básicas (pdncipios, supuestos)
|lt¿o¡¡E

¡r :É naruraleza de la realidad investigada (s¡r¿uesto ontológíco).
$' Sr-br. el modelo de ¡elación entre el investigador y lo investigado (r¡¿p¡¿€sro

+ts:eñológíco ).
ir Sct,re el modo en que podemos obtener conocimiento de dicha realidad

) r¡rpuesto meto do ló gico ).

Itdq ie rata. po¡ tanto, de aspectos de método únicameite. El parudígma g1ría al
ii@@É!-1o. además de en la selección de métodos, en aspectos ontológicay episte_
rúúrl¡'gn.ñ¡3nte tundamentales (Guba y LincoLn, 1994: 105).

&s.E¡¡ida se conüeta este extremo. Anótese, mientras tanto, ot¡a idea más en
ji&¡co ¡¡f ello. Los tres componentes princlp^1es (onÍoIó8ico, episfemológico y

ül!1úÁirLisi-.o/ de cualqú,er parad¡gma se halla¡, i¡te¡¡elacionados. De modo que la
r¡n@:ú L€siJa o principio que asuma el investigador, en el nivel ontológico, Ie debe-
rüll lbñr siemp¡e según los autores citados) a adoptar posturas consonantes en los
lsjlir@ :q'Lnemológico y metodológico. Veamos esto con algo más de detenimiento.

,!ü É,EÉriaación ontológíca de los paradíqmas

ll,r r& viega de la palabta ontologta ("orr","ontos") se refiere al se¡ en general.
üitdf'!i!r¡. :f: este plano la ideÍtificación de un pa¡adigma se produc€ al conocer cuál
ütilh,r¡r€sria que mantiene el investigador respecto a la naturaleza de la ¡ealidad
iflo¡üsEtia cuba y Li¡coln (1994: 108) 10 explican con este ejemplo: "si se asume un
fi0¡¡!ú, L:3l'- 3otonces lo que puede conoce¡se de él es 'cómo sotr realmetrte las cosas'
'{ü'triim fEaioDan realmentelas cosas'. Por tanto, únicamente, son admisibles aque-
llllbsiSúEgFars que se refieren a asuntos de existencia 'real' y de acción'real'; otras
i@UúÍe" :smo las concernientes a asuntos de estética o moral, caeir fue¡a del ámbi-
i]mü! b ilrr.étigaciór científica legítima."

frdsi: esta cuestión ¡azona también Ibáñez (1994: xxiv-xxv) arrojando algo más
rürlürN.ir¿Fando el componente ontológico del concepto de pa¡adigma. Repá¡ese en
fü iinÁa de i¿¡¿r vivient¿s y seres hablantes, y en la trilogla de mundosl

'- s:!Í¡ el lenguaje qüe utilizo, percibo, porque ¡ni percepción está mediatizada por
É [=r!3Eie. Así, pues, el mundo queyo construyo depende de mi capacidad de per-
:e4üf€: de mi capacidad li¡güíltica. Por eso los cientlficos. cua¡do cambian los para-
.úaEls- se! ü¡ nundo conpletamente diJerente, porque las palabras y los conceptos
i{ ::.¡t'iado-
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Si los seres vivientes consúuyen un mundo ¡eal,los seres hablantes construimos
además nundos imaginarios y sinbólicos (...) Ese mundo en que no sólo está lo actual
y positivo sino lo virtual y posible, es el mundo que habitamos, y por mucho que los
investigadorcs clásicos se empeñen en hablar sólo del nundo real, es el único en que
puede fijarse un sociólogo si quiere investigar la soci€dad."

B) Caracterización epi.stemológica ¿e los paradigmas

La expresióí epistemologi4 esc be Martln Santos (1991: 10-11) etr sus Di¿? ¿¿c-
ciones de Epistemologl4 "es ¡elativamente reciente y una de tantas muestras de la
barbarie de los cultos". El autor prefiere el térmi¡Io epistAnica, sobte todo porque no
suena tan pretencioso al carecer del sufÜo griego. Y añade: "hoy su sentido perma-
nece ambiguo" (para u'ros, teorta del conocimiento; para ofros, teotía rle la ciehcia).

El epistémico o epistemólogo serla el "analista del sabe¡, el técnico eü produc-
ción de saberes o el autor de la simulación del saber" (Martín Santos, 1991: 18). Por
ejemplo, el epistemólogo actual no estaría interesado en la verdad o falsedad de la
aJirmación de Tales de Mileto ("todo es agua"), sino en averiguar cómo llegó a tal
ocurroncia Tales (cómo fabiicó o produjo itrtelectualmente ese estilo de pensamien-
to, c!álfue sn taller epísr¿mlco). Martín S¿¡tos dedica las últimas lecciones de su libro
a tres talleres epistémicos (o modos de producción de conocimiento): el taller new-
toniano, el taller relativista (Einstein) y el taller cuántico.

IJn tratamiento mo[ográfico del papel de la epistemología (f¡e¡¡te a la metodo-
logfa) er\ el oficío de so¿iólogo, se encueítra en Ia obra de Bourdieu, Chamborcdon
y Passeron (1976). Allí se recomienda la viglktncia (epistemológica) sobre peligros
m¿is serio. que los que ocupa¡ hab¡tualmenle a los melodólogos. Esle es un fÍagmenlo
en el que aparece sintetizada su reflexiónl

"Preguntarse qué es hacer ciencia o, más precisamente, traiar de saber qué hace
et científico, sepa o no 10 que hac€, no es sólo irter¡ogane sobre la eficacia y el rigor
fo¡mal de las teorías y de los métodos, es examinar a las teorías y los métodos en su
aplicación para determinar qué hacen con los objetos y qué objetos hacen" (Bourdieu,
Chámboredon y Passeron, 1q76:25).

Ha!, segin los autores citados, üta jerarquía epistemológica de los actos científi-
coi, según la cual la c¿ mprobación de los hechos está subordinada a Ia construcción
de los m¡mos y és¡a a sn rupturu o conquísta (epistemológica).

Como ejemplo se señala que: "en el caso de una ciencia experimental,la simple
remisión a la prueba experimental no es sino tautológica en tanto no se acompañe de
una explicación de los supuestos teóricos que fundametrta[ una verdadera experi-
mentación, y esta explicitación no adquiere poder heu¡ístico en tanto no se le adhie-
ra la explicitación de los obstácülos epistemológicos que se presentan bajo una for-
ma especíñca en cada práctica científica" (Bourdieu y otros, 1976: 25).
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--: :i:rplo (más próximo a la investigación sociológica cualitativa) de tundamen-
¡!ri[¿ 

-]Lnemológica 
(y "regulación metodológica") se encuentra en el texto clásico

iiE [¡€e¡ i1979) sobre latéc ca del grupo de discrridÍ En realidad, el metodólogo
:iEd:¡ rri solo aborda "el po¡qué y el paIa qué del g¡upo de discusión" (¿ntes de pre-
:l!E -.1 .ómo'), sino también, en general, las r¿¿P iuras epislemológicas qlJe ptodtJcen
Él lüiE l€ las técricas de investigación social. Alll puede encontrarse igualmente (Ibá-
fE 1¡:9 109) la referencla ala jerarqula de operacíones o actos cienffi¿oq üsta en los
,3|ríi!..s Je Bou¡dieü, Chambo¡edon y Passeron (1976). Esto es, operaciones de:

¿ Ctr"statac¡ón (Írveltecnológico).
í Cni.strucc¡ón (nivel metodológico).

- -Rl]¡n¿rd (nivelepistemológico).

¡ñr .ste repaso somero de la complejidad existente en el componeate episte'
fiü bltxr de losPa¡ddiSmdt si e para compensar la simplificación que aparece en
S! rr€5¿rtación didáctica de Guba y Lincoln (1994). Estos autores reduceri las consi-
tkcri.ce: epistemológicas a la relación que se establece enhe el investigador o cono-
!trdú I ¡o que puede ser conocido. Continuando con su ilustración:

-... si. por ejemplo, se asume ura realidad 'real', entonces la postura del conocedor
iet'e se¡ de distanciamiento objetivo o libre de valores para poder descubdr'cóno
!¡n ¡ealmente las cosas' y 'cómo funcionan realmente las cosas"' (Guba y Lincoln,
:991:108).

Er ct¡as palabras, se asumifa que el sujeto investigador y el objeto investigado
ím sd:pendienles (separables), y que puede investigarse el objeto sin influirlo o ser
ffiúr por éste.

ü :.r.;..erízación m¿todológíca de los paradignas

\¡ se tfata de una rnera elección entre métodos cualitativos, en luga¡ de métodos
,nd=i\.os. Más bien tiene que ver con los procedimientos metódicos que se deri-
'mE ,i-- bs posturas edoptadas en los niveles ontológico y epistemológico.

s se haparddo de una realidad "real" (objetivamente aprehensible) y una sepa-
rdeicú sl].¡eto objeto, la preocupación metodológica se centrará en el control experi-
ffi:1 de posibles facto¡es explicativos alternativos. Si, en cambio, se ha partido de
@ ".,¡i.mo c¡1lt¿o ("üna realidad 'real' pero sólo impe¡fectamente y probabilística-
mÍ:1i: 2prehensible"), y se defiende la comunicación sujeto-objeto, se practicará
rúkF¡ de una lógica experimental revisada) un mayor interés por la utilización de
úÉ!-1io6 y técricas cualitativos (Guba y Lincoln, 1994).

Le t¡iple caÉcte zación del coDcepto de pa¡ddigm4 aunque no agota todas sus
@úi:áciones en la práctica de la investigación social, apofa ya algunas aclalaciones
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temirológicas. Bien es cierto que se prima la postura de los autor$ que piensan que
los parudigmas no prreden sintetizarse.

En efecto, tal y como se ha descrito la caractenzacióí de \os r\iyeles ontológicos,
epistemológicos y metodológicos (verticalmente intercotrectados), conformando un
sistema deprincjpios, parece inviable que el investigado¡ pueda valerse de más de un
pa¡adigma. Por ello, algunos autores proponen el uso del tér¡nino p¿rspectivas pa(a
refedñe a sistemas no tan ce¡rados en sl mismos y más fácilmente uülizables por los
investigadores, cualquier^ sea sü paradigma de adherer¡cia.

Denzin y Lincoln (1994a: 2-3) dirán qüe el investigador dispone (como si de un
trabajo de b¡icolaje se tratara) de un conjunto de perspecfivas y paradigmas qite com-
piten y se solapan. La recomendación al investigador es que evite ignorar cualquier
paradigma; qüe asjJ¡ile los supuestos orrtológicos, epistemológicos y metodológicos
p¡incipales, pero sin ¡enunciar a establecer un cie¡to diálogo entre ellos.

En conclusión, cabe h^blar de parudigmas y perspectivas, distiÍglriendo ambas
expresiones. Es decb aurique en oc¿Niones, o por algunos autores (Ibáñez er¡t¡e ellos),
se usen ambos téminos i¡distintamente coll el significado del primero (pamdigma),
cabe distingui¡los y aqul se sugiere su distinción.

Un paradigma s'rele englobar varias perspectivas teódco-metodológicas, y aje-
más se camcte za por una se e de pdncipios o supuestos generales (onto lógicos, epk-
temológicos, metodológicos). L^s penpectívas podrían denomitra¡se también, si se
prefiere, paradigmas de rango inferio¡ o "miniparadigmas" (Patton, 1990). Estos y
otros matices irán quedando más claros en las siguientes secciones,

2.2. Tres v€rsiones sobre la yariedad de paradigmas en Ia irvestigsción cualitaliya

En la sección anterior se ha omitido, deliberadamente, cualquier mención explí-
citá sobre lo\ lipos de p arudigmat que baújan los estudiosos en este campo. Ahora
es el momento de enttar de lleno en ello. Sigue el ejercicio de tmta¡ de aclarar tér-
IILlnos. No se extrañe el lector, pues el aprendizaje de cualquier mate a pasa, nece-
sa¡iamente, po¡ el esfuerzo de alfabetiza$e (tarea ésta interminable cuando se trata
de los lenguajes de alg{in campo del sabe¡). Interesa prestar atención a las distintas
veñiones que aparecen en la lite¡atura, ¡especto alas clases de paradigm¿J existeDtes
en la investigación cualitativa.

2.2.1. La versión de dos paradígmas

La clasiñcación más simple de la va edad de para¡ligmas 7^proporcionaTaver
sión de dos paradigmas cont¡apuestos. A ellos se refieren las expresiones:

1) Parcdigna "prevaleciente", "clásico", "racionalista", "positivista,,, de un lado.
2) Parudigtú " eñergente", "altemativo", "naflualista", "constructivista,,,,,inter,

pretatilista '. de otro,
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D.l3rme¡o se dice qüe "asume la existencia de una sola realidad objetiva averi_

oúbE ¡ c'ares de Ios cinóo sentidos, sujeta a las leyes universales de la ciencia' y mani- -

fuflie Deliaote procesos ldgicos Elparadigma opuerto en cambio asrimirla la

*,. ¡e -realidades múlt iples. con diferencias enlre e l las que no pueden resol-

'$!G ¿ ¿.sr'á de p¡ocesos racionales o aumentando los tamaños muestrales" (Edand-

!@ ú :ro:. 1993: 14)
:-lt :sa-a rlasifcáción dicoldmica recalan. ¡nclu\o aulores que dislinguen una varie-

M)úlal)r ó. parudiSmas. Es decir, que diferencian el paiadigma (1) positivista del

rt)1l¡r¡oqcsitivista; y que, en el otio extremo, distinguen el (3) paradigma que englo-

miL ¡ L de¡o¡rinadi teorla crítica y 
^ 

ott^s perspectivas ideológicas afines (femi-

úG. Éaic¿s. culturales), del (4) paradigma constructivista (Denzin y Lincoln, 1994:

DErmdo a un lado. de momento,las velsiolres de estos autores' la atención se cen_

umi ro la reflexión que hiciera, desde la sociologla, Douglas (1q76), al contrastar la

ff i^ de dos paradiStl ds cont¡apuestos de la sociedad en los métodos y técnicas

,dig¡n1-os de la investig crórl de campo (field researchI Bste 
^irfor 

dedica dos capl-

|¡i6 ¡:¡e sü libro a:

L, L) paradigma cla,ico de una sociedad basada en lá cooperación
: Etoorad,ima de una.ociedad ba<ada en el conflclo'

Docd¿s sostiene, como idea central' que "el problema más se o" que afecta al

pcrd$á o modelo clásico de investigación de campo, adoptado po! la escuela de

'|l]Li1g¡- es:

--, la falta de adecuación para revelarlas verdades más ln'imas sobre los grupos e
indiliduos en nuestra sociedad porque está construido sobre supuestos que PoüÍan
¿delxarse a la'conrunidad pequeña' estudiada por los antropólogos' Pe¡o no a una
sociedad conplejay llena de confliclos como la nuestra" (i976:43)'

Eúla imagen teóica que, de la sociedad amedcana, se hacen los sociólogos de

üLaü. el corflicto (la deso¡ganización social) no adquiere tanta importancia como

*{ mdn- h coope¡acidn. Y aiade Douglas, esta visión teórica de una sociedad homo_

$Ga J Do coniictiva tuvo t¡es implicaciones metodológicas p ncipales:

: l-a concentración en estudios de pequeños grupos, estudios de un caso gene_

ralmente, despreocupándose de las visiones panorámicas de la sociedad y de

ta representatividad de los resultados.
l: Dadá una sociedad fundamentalmente cooperativa, el investigador podía con-

ta¡ con la cooperación de los investigados, sin preocupa$e de que no actua-

sen con naturalidad al ser estudiados
l, Se coosidera suficiente enfocar la investigación desde la perspectiva del gru-

Do estudiado, descuidaÍdo otr¿s realidades o puntos de vista'

r-
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tu-
t-
É
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La investigacióÍ cualitativa de los sociólogos de Chicago, viene a decirDoügas,
presentaba métodos diferentes a los cuantitativos, pe¡o Perseguía la misma veldad
objetiva de la ciencia positiva. Es decir, los métodos y técnicas estaban basados en
supuestos racionalistas o ideas positivistas de obietividad. Sin embaigo, este autor
relativiza su enjuiciamiento de la tradición de Chicago resaltando dos matices impor_
tantes:

1) Los sociólogos cualitativistas de Chicago "hicieion su investigación de modo
diferente a coúo la presentaban eÍ los i¡folmes", en los que "haclan uso de una
fachada de métodos rcspetables pam hacer un lavado de cara al conocimiento
ganado mediante su condición de úiembros" (Douglas, 1976: 51) Más arin: "eI
valor perdurable de su t¡abajo proviene de su sabidula cultural (o nativa), no
de sus formas científicas. Fue esta sabidúría cultwal la que llevó a una clecien-
te preocupaciónpor Ios problemas del conflicto y del multi-pe$pectivismo en
las obras de Becker, Geer y Hughes, y otros en los años sesenta y proporcionó
Ia transición al paradigma investigativo" (1976: 51-52).

2) "La tradición de Chicago no ha sido la tradición de investigación de campo
más racionalistay positivista (...) son, paradógicamente, los ettometodólogos
los que han llevado este mcionalismo y compromiso con las ideas positivistas
de objetividad absoluta a su extremo" (1976:52). Douglas basa esta afirma-
ción en el empeño de los etnometodólogos por la búsqueda de prcpiedades
cognitivas u¡ive$ales, lo que les ha llevado a centrarse en el reglstro y análi-
sis de fo¡mas de comportamiento (conve$acionales, sobrc todo), elimiriando
el objeto de la sociología.

L^ alternativ.^ al para¿Ligmd ¿¿lsrco se e¡rcuentra, e¡1 opi¡ión de Douglas, en un
parudigma qtJehace Eirar su visión de Ia vida social en torno al conflicto, y convierte
la desconfianza en el principio maestro de la i[vestigación. En palabras textuales del
aufor:

'... se da porsupuesto que muchas de las personas con las que uno hala, quizá todas
hzsta cierta medida, tienen buenas razones para ocultar a otrcs lo que están hacien-
do e iDcltrso para mentirles. En tugar de confiar en la gente y esperar confia¡za a cam-
bio, üno sospecba de los otros y espera que los demás sosp€chen de él El conflicto es
!a realidad de ia vida; la desconfianza el principio guía" (Douglas, 1976: 55).

Segrin este autor, este p aradígma alteraarlvo de Ia sociedad y de la investigación
social es el practicado, e¡r general, por cualquier miembro de la sociedad en sü vida coti-
diana: p€ro. en paficulat portoda una serie de profesiones de las sociedades comple-
jas actuales (poücías, detectives, jueces, médicos, inspectores de Hacienda, tabajado-
res de los senicios sociales);y, muy especialmente, por los periodistas de investigación

Ahora bien, una vez presentada esta versión de dos poradiSmas coatrapuestos,
Douglas relativúa el é¡Jasis en la dicotomfa y revela su punto de vista más franco al
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ú-E¡r: que la sociedad es una mezcla de coope¡aclón y conflicto, de transparencia y
tuúEcióú. Por ello, sugie¡e una est¡ategia "mixta" pa¡a la investigación social; esto
ü- @a coúbinación de losmétodos dedvados delmodelo cooperativo y del modelo

""-ñidivo de irteracción social. Esta es, sin duda, una lección que coriviene anotar.
En España, la versión d e dos paradigúas ha sldo especialmetrte ftabajada por Ibá-

tu r 1S5a). I;ase, a este respecto, el Capítulo 4 de dicha referencia bibliográfica titu-
bdo pr€cisamente "Hacia tn paru.lígma corrplejo". Podía decine que el metodólo-

-É €sp€ñol toma buena nota del mensaje de Douglas: una sociedad compleja precisa
fu ú I,a¡adígma complejo.

J-2a La versión d.e trcs paraügñas

I-a rcducción (abierta a ampliaciones) de la variedad de paradigmas a tres e/J(lreIJ-
rr¿ atre otros pafidarios, a Cnbt¡ee y Miller (1994). Apo,'ándo6e, bibüográficamente,
8 la obra de Habe¡nas (1968) aJirman que "al menoshay ttes paraügmas".

ADtes de desvelar las denominaciones y caractefísticas delos lles paradiSmas en
úsdón definen qué entief,derpot parad.igm4 citando el trabajo de Guba (1990)
rtrdo fuente de autoddad intelectual.

"Un paradigm¿ representa un conjunto entrelazado de supuestos que conciemen a
la realidad (ontología), conocimiento de esa reairdad (epistemologla), y las formas par-
ticula¡es para conocer ¿cerca de esa realidad (metodología) (...) Cada investigado¡ debe
decidir qué supuestos son aceptables y apropiados para el tema de interés y ft¡ego usar
métodos consecuentes con el paradigma seleccionado" (Crabtree y Miler, 1992ar 8).

Fsfa definición del concepto de paradígma !^ resulta familiar, si se ha leldo la sec-
¡ífu 2.1 (donde se ha hecho una p¡esentación detallada de la caracterizacióÍ ontoló-
EFn- epistemológica y metodológíca de los paradígmas).

Los tres grandes Zdlddigrn¿s que aparecen en la versión de Crabtree y Miller
i:99tr: 8, 11-12) son los siguientes:

7) EI parudigma de la ind.agación nate alisra (mate ali.stic inquíry). RepreteÍ-
tado por el positivismo y el modelo biomédico, se basa en el conocimiento que
"nos ayuda a mantener la vida física, nuestro trabajo y tecnología". Respal-
dado porla ciencia de labo¡atorio y los métodos cuantitativos. Sulógicasigue
un proceso lineal (en fases) que se inicia con la definición del problema a inves-
tigar, pasa a la revisión de la literatura y a la fomulación de hipótesis hasta lle-
gar al diseño, para proseguir en las operaciones de inst¡umentación, muestreo,
recogida de información y análisis, concluyendo con los resultados y la revi-
sión de hipótesis.

El investigador matedalista enfatiza la pimacía del método, busca una ver-
dad última (las leyes naturales) de la realidad y responde, adecuadamente, a
las demandas de inaenieía social.
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2) El parudigma de Ia in¿lagac¡ón constructivista (también denominada naturalis-
ta, hermenéutica, etc). E ste seg].ñdo paradigma,,está basado en el conocimiento
qüe nos ayuda a mantener la vida cultu¡al, nuesha comunicación y signficado
simbólicos". Respaldado por la metodología cualitativa, cuya lóiica sigue ud
proceso circular que pafe de una expe¡ie$cia (o anonalía) que se trata d; inter_
p¡etar en su contexto y bajo los divelsos puntos de vista de los implicados. No
se buscan verdades úlüÍras. sino relaros. El diseño eslá ab¡erto a la ¡nvencjón;la
obtención de datos al descubrimiento; y el análisis a la interp¡etación.

3) El paradigma de la in¡lagacíón cñtica o ecológica (critical/¿cotog¡cat inquíly).
Este tercer paradigma del conociminento ..ayuda a mantener ia vida social.
enfoca la realidad de ¡a dominac¡ón. la distr ibución de poder y las desigüalda-
des asociadas". Apunta a los efectos del sistema. Se ¡i¡ve del conocimieito his_
tórico, y de fa art¡culación de los paradigmas materialista e interpretativo. Dara
desenmasca¡ar la ideologia y la experiencia del presente. Iogrando una coniien_
cia emancipada y verdade¡a. Se adecua aI comp¡omiso político y al estudio de
los sistemas-

2.2.3 . La versión ¿e cuatro paradígthas: positívismoj postpositiv¡smo, feoría crltica
y enfoques afí es, constuüivismo

A caballo enrre las vers¡ooes dicoLómica o tr icolómica exDUesta( v las Dosibles
versiones de cinco o m á\ parudigmas. ¡a clasificación de cuatró upos de paiaignos
da un pa5o necesario hacia el reconocimiento de la variedád adua¡ deparadigmás en
Ia investigación cualitativa.

Los áutores que hacen esta propuesta (Cuba y Lincoln, 1994) adv¡enen ensequi-
da sobre la calegona clasif icaroria más reductora: la que iocluye, además de la'í la_
ñada teoría crítica, a\ " neomarxismo, feminismo, materialismo y la indagació¡ pafi_
l'.p?19ña 

(p.ro s¡n llrnilarse a eslos). Además. se señda que lá reorla ittica poaria
d¡l,rdúse a su vez en lresrañas lpostcslruüural¡rmo, pos¡mod?mismo y una iombi_
nació¡ de ambos). La agrupación de todos estos enfoques se basa, sob¡e todo, en dos
rasgos comunes que marcarían las dife¡etrcias d e estos cof\los pafa¿ligm¿J positivis_
ta y postpositiüsta (f¡etrte a los que se considera¡ altemativo¡) más que con el coz¡_
truc¡ivismo (pa¡adigma con el que comparlen algunos rasgos¡. Los raigos comunes a
la teoria cinca y enfoques agrupables son:

1) E¡ el componente onbtógico, el':realf,]¡¡lohjstó¡ico". Es decü,la visión de una
"realidad vfutual configurada po! Ios valores sociales, políticos, cultu¡ales, eco_
rómicos, éttricos y de género" (Guba y Lincoln, 1994: 109). Este realismo his_
tóúco se contrapone al ,,realismo ingenuo" del positivkmo y al *reilismo cf_
trco'.' del pos¡positiyisfio. Po¡ su pafe, el cor$tr¡¿ ctivismo qúeda ca'?1cteirzado,
segun estos autores, por un ,,¡elativismo" de¡ivado de realidades construidas
en contextos concretos,
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= el componente ¿pisl¿m oló?ko, la (,.eencia de qtre la investigación (la obten-
:nóo de conocimiento) está mediada por los valores de un sujeto investigador
: u¡ obielo io\esl igado qúe inleracluan (se comunican) Por el cootrario. en
¿t rmsiivismo cttXico,los resullados de la investigación se considera¡ cielos

E,-icias al Iogro de objetividad. mediante Ia separación entre elsujeto invesli
'cdor 

t el objeto inuestigado. En cambio. en el por?¿s¡¡¡virmo los resullados

; coosideran probablemente ciertos. y la objetividad se ent¡ende más como

'rñ ¿esi¿eratum clya aproxirnación requiere replantearse la separación sujeto-
otieto.
-{áemás de los rasgos ontológicos y epistemológicos' la agrupación depdl¿-
.üsnar alternativos encabezada por la teola cítica se caracteiizarla (seg¡ln

G;ba y Lincoln) por la posición respecto a una se¡ie de cuestiones de orden

@todo1ógico-práctico, entrc las que cabe destacar las siguientes:

úi lA meta de ta indagación.Parala teoia crítica y enfoques agrupados la meta
de la i¡dagación eslá en la "cnlica y lransformación de las e<tructuras socia'
les. Dolíticas. cultuales, económicas, étnicas y de gétrero que constúñen y

exDlotan a la humanidad" (Guba y Lincoln, 1994: 113). Una meta distiota
al objetivo de explicación (parala predicción y elcontrol), pe$eguido por
positivistas y postpositivistas en su papel de "expertos" (no de "activistas",
:i¡stigadores" o "facilitadores" del cambio social, que asumiIlan los inves_
igadores críticos). Des de el constructivismo,la cítica y la tra¡sformación
J troca¡ía en una meta centrada en la reconstrucción de los puntos de vis-
ta implicados e¡ 10 estudiado, pe$iguiendo una interpretación co¡sensüa-
da suñcientemefite documentada

b) La generación y acumufu)ciótr ¡le conocimíento Pa¡a los clfticos, el conoci-
miento surge, y va modificándose, a lo largo de un "p¡oceso dialéctico de
reüsión histó¡ica", en el qüe puntos de vista más documentados van ¡em_
Dlazando visiones caducas. En otraspostulas paradigmáticas, encambio, el
conocimiento se asemeja a un edificio que se va erigiendo con el material
proporcionado por las hipótesis sometidas a venlIcación (positivistas) ofal-
racidn (postpositivistas). Mientras que, desde posiciones const¡uctivistas,
el conocimiento se eqr¡ipara a las interpretaciones consetrsuadas (cons-

trucciones), sur}idas de un "proceso hermenéutico/dialéctico", pero o'?ues_
tas a revisiones ulteiíores.

ct Los críterios evaluativos de la calidad de una investiS^ción, Los irlvestiga'
dores críticos resumen los üite¡ios evaluativos de la calidad de una inda-
gación en tres Pdncipales:

- Contextualización histódca de la situación estudiada (considelación de
antecedentes socioeconómicos, cultu¡ales, de género).

- Grado en que el estudio incide en la "erosión de la iglorancia" (desen-
mascaramiento de prejuicios)-
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- Grado en que "p¡oporciona un estímulo para la acció¡, esto es, para la
tra¡sfo¡mación de la estructura existente" (Guba y üncolú, 1994: 114).

DerÍro delpara¡ligma del consfiuctivismo, G,rba y Lincoln son conoci_
dos por sus propuestas de c¡iterios evaluativos altemativos a los utilizados
desde posiciones positivistas, postpositivistas. Por ejeúplo, en luga¡ de ,ari-
dez h^bl^n de confiabilidad (tustwotthiness); y, eú sustitución de los c te-
rios convencionales de valí¿lez intema y octem4 propoúen criterios y téc_
nicas de credibilídad y ttunsferibílidad, respectivamente. No obstante, a
pesar de estas y otras propuestas,los autores reconocen que "el problema
de los crite¡ios de calidad en el constructivismo no está sin embargo resuel-
to, y se necesita cftica ultedor" (1994:114).

Hasla aqui se ha presenlado una sfntesis de Ia version de cualro paru¿ligmas de
Guba y Lincoln, tomand o como paradiSma de referencla el de la teoría c¡ítica y enfo-
ques relacionados. Respecto a éste se han trazado los ¡asgos r¡ás sobresalientes de
los tres paraügtnas resfantes (positivismo, postpositivismo y consfuctiüsmo) Aho-
!a bien, no debiera olvidarse que Guba y Lircoln se encuadran dento del constrttc'
fivr'smo y que, por tanto, bueno será conocer el putrto de vista de otios aütores, para
contrastar Ífnimamente su velsión.

Por ejemplo, Hamme¡sley (1995) argumenfa su desacue¡do con la ve$ión de un
"positivismo retratado como el patudigma desttonado" y utr "conflicto teniendo lugar
ahora entre el postpositivismo, Ia ir¡vestigació¡ crltlca y el cotrstructivismo para sus_
tituirlo" (1995: 2). En iealidad, su ¡echazo va contra el planteañiento mismo de la
metodologla de la investigación social en térmi¡Jos de paradigmas, Cree imposible
aislar un conjunto de supuestos parádigmáticos, y consensuados, que sea¡ necesarios
y suficientes pa¡a distinguir ni tan siquiera a la filosofra positivista de la ciencia (menos
a(rr al positivísmo eílas ciencias sociales). Piensal por eI co¡trario, que:

"... más bien, tenemos una colección de ideas sujetas a ciela va¡iación e¡ in¡e+rcta_
ción y combinación. Más aún, no sólo había desacuerdo co¡siden¡le entre los positi_
vistas lógcos, y cambio de sus ideas a lo largo del tiempo, sino que también estas ideas
se diftminaron e incluso se solapáron con las de otras tradiciones filosóficas En resu-
meD, doDde el modelo del panrl¡gmaños anlm aaer dife¡encias pronunciadas, cuan_
do miramos más de cerca encontramos difelencias más suaves así como interrelacio-
nes significativaJ' (Hanmersley, 1995: 9).

En el mismo lib¡o, Hammelsley dedica u¡ capítulo entero a expone¡ una clhca de
la llamada investigación social "üítica". En su opinión, "la etiqueta 'crítica'ha perdi_

do el valor cognirivo que pudie¡a haber tenido: es una coñha retó¡icá vacía. Su uso üe-
ne a ser rIIl itrteúto de disf¡azar un conjunto paÍicular de comprcmisos políticos sus-
tantivos como sr fuese una posición univérsal que da privilegio ephtemológico y mo¡al"
(1995: 43). En capítuto apa¡te, este autor a¡gumenta cotrta la idea de u¡a metodología
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:r¡¡,É:ib¡Feate feminista. Algo que considera "otro ejemplo de un intento de esta-
hibr:i: @ :¡¡rradis?¡4 metodológico separado basado en supuestos políticos y filosófi-
Lid[ .ññisdrsi que motivarían üna forma única de práctica investigadora" (1995: 65).
¡fl{." frdÉ _.sEpcro, la referencia cxítica al coristrü¿fvirmo que sugiere que no hay rea-
lüúd,itrás del artificio de los textos escri¡os por los investigadores sociales. Algo que
k@dry (i995: 89) califica de "ndicalismo textual", por su doble componente esté-
rb]f ldñi:o.

lalfeslmeDte, las valoraciones de este autor habrá que contrastarlas a su vez.
flrFd s. s€iere al estudiante que, antes o después de la lectura de los capítulos de
m@f,sev aludidos, se detenga en 10 esc¡ito po¡ Kincheloe y Mclaren (1994) sobre
lh qdrii¡ úEc¿ y la investigación cualitativa; en el artículo de Olesen (1994) ace¡ca de
lh!*ffirisos (en plural) y la investigación cualitativa; y en el texto de schwandt
))nlgq1 $c¿{e los enfoques del constructivismo y del inte¡pretativismo.

l:f;$. Csasrructivísmo e interpretntivismo: las aclarac¡ones teminológitua d¿ Schwandt

,d ¡soti¡uación nos hacemos eco del texto de Schawndt (1994), debido al interés
,¡& i6 adaraciones te¡minológicas, que gi¡an en tomo a los términos irferprcfativk-
Lr'T''útñúuc¡v¿rmo.Ambosseusan,segúnesteauto!pararesaltarnr¡evosplantea-
d;rtr* ace¡ca del corocimiento (lo epistemológico) y del s¿¡ 0o ontológico), no tan-
n¡ll iEa de los métodos en sí y para agupa¡perspectivas; perspectivas que compa¡ten
r5stsEtrcia intelectual común.

S. Eat¿ de conceptos relacio¡ados, pero también diferenciables. Por ejemplo,
l¡ürsdt s€áa1a que en las ciencias sociales eI conslruclív¡smo es fiás reciente que el
@;.nto ínterpretat¡vrr¡a. Este último surgió contla el intento de apücar el mode-
lbil&,rcmo.imiento de las ciencias naturales a las ciencias sociales (cottt^ el positi'
r¡r¡i-6 Jógi.o, si se quiere).

n-6 coÉtructivistas, por su pa er aunque hacen suya esta preocupación y el énJa-
di.ü ¡i¡lerpretativisfas ei la -experíencía viv¿!¿4 pOt lQ! act9I9! SeJiales, sub¡ayan
dinqactiüsmo y relativismo de todo conocimiento, pretendidamente objetivo, de
lb¡oÉ¡¡ñdad social. El construcfiv¡smo snrge conúa e1 objeün&mo, corÍra eI rcalitmo l

ú. . contra el erencialismo.Lal.zlóaA,la..ve¡dad, no sól-o se descubrenlilo
,uiE qEgl¡Leq q.gn 'productqd-e-9_rá!!tcqs_C¡!99!r¡yar -celr¡pt¡qadq{' (Schwandt,
It&4t f5). Eú palabras de Bruner (1986: 95; citado por Schwandt) "en contra del sen-

,:GEútr, no hay un único 'mundo real' que preexista y sea independiente de la
rdi|'¡.iÁd úental hümana y del lenguaje simbólico humano". --)

Jl.üara bien, bajo el paraguas del concepto de co¡¡sf¡¡rctiyimo se encueútran dive¡-
1tor Eúi r eúJoques, revisados sintéticamente por Schwandt (1994: 125-129):

I i La Ílosofa const¡uctiüsta de Nelson Goodman.
I El co¡structiüsmo radical del psicólogo Von Glas€rsfeld.
-¡ I E¡ constructivismo social de los Gergen.
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4) El constructivismo social de las epistemologías feministas.
5) El "paradigma constructivista" de cuba y Lincoln.
6) El constructivismo de Eisner

De todas estas ve$iones, interesa recoge¡ aqr¡í la definición del llamado ..cons-
tructivismo social". A difercícla del cons uctivismo radical, el enfoqtte del consÍucti-
rismo sociai (de aulores como loq Cergen) no se centra en la actividad menlal que ge¡e-
ra un-iúdividuopáta-dar-seúido, sino e¡ la.gene¡lq.iéu-cajectjyadeJg¡lido úediaffe
e¡ lenguaje y ia inleracjidn soci4f:n generá1. Se ¡econoce la inluen'cia d-iial fenome-
nologras sociológcas de Schutz y de Bergei y Luckman.

DenfJo deI constructirismo socíal, Noya Mianda (1994: 137) ubica a la etnome-
todología, a Ia ethogédca y al análisis de la conve$ación. Este auto¡ distingue, siguien-
do a Knorr-Cetina, oÍos dos constructiüsmoN: eI emplrico (doÍde se encuad¡aría el
siÍüacion¡smo metodológíco) y el cottstructivismo sistémico (do\de sitrta ala teoría de
la observación y la cibemética de segundo orden). Las tres clases de constructivismo
fomaríatr, según plasmaciótr gláfica del autor español, el t¡iángulo de las ..metodo-
loglas cualitativas de la ¡eflexiüdad y el contexto',.

Volviendo al concepto d9j4l9fp44t-l!j!4o, irferesa también mencionar al menos
su composicion heterogénea. Una idea detst-a ya se tiene al ident¡fical las rat'ces inte-
lectuales que Ie han dado fundamento. Schwandt (1994: 119) señala tres pdncipales:

La tradición intelectual alemana de la hermenéutica.
La tradición en tomo al cotrcepto de comprenslóÍ (velstehen), e¡ sociología.
La fenomenologla social de Schutz.

Además de Schutz, se considera a Dilthey y a Weber como los fundadores del
¡nterpretatívismo. Entre los descendientes contemporáneos, se barajan algunos nom-
bres propios, cuyas posturas ilustran la variedad existente en este terreno. A Ham-
mersley, por ejemplo, se le cita como "¡ep¡esentante de interpretativistas que pe¡si-
guen una síntesis entte el realismo social y el constructivismo,'.

_ Otros autores ma¡tienen posiciones que enfatizan el ca¡ácter hermenéutico filo- !
sófico del proceso de inte¡p¡etación/cqmprensíón Oelstehen) enlas ciencias huma-
nas.Esf-2 herm ¿utiü filos.jli.o \tambiénll^mada ontologica, de autores como Hei-

- degger) se disri¡gue de \a hemen¿utica objervd (de Dilthey, entetrdida como método
de validación objetiva etr Ia inte¡pretación de los significados). En otras palabras: ,,los
enfoques inte¡pretativistas alineados con la hemenéutica ontológica transcienden la
preocupacióD fenome¡ológica por ,capturar' el punto de vista de los actores, por la
veriñcación. por dúcriminar ent¡e las perspect¡vas ¿n¡ y emr? " (Scbwan dt,Igg4121).

En c¿mbio, la irterp¡etación fenomenológica del concepto weberian o de verste-
,¿/, admite, seglí¡ Schutz, un doble sentido:

1) Referido al proceso po¡ el que cualquier pe¡sona interpreta su vida cotidiana.
2) Referido al proc€so (o método disponible en las ci€ncias sociales) por el que

el investigador social trata de interp¡etar las intemr€taciones cotidianas de la

1)
2)
3)
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E:!te. Inte¡pretaciones de pdmera insta¡rcia l¿mic, hechas Por el actor a par-
:r de su expedencia en el escenario cotidiano), frente a interpretaciones de
s-!]mda instancia (¿li¿, hechas pol el investigadof desde fuera).

L@ última distinción ayudará a enteúdel las posiciotres de algunos interpretati-
'{ltoE sór.a¡dt (1994: 122-125) ilusha la vaded ad derlro del interpretatívismo porrien-
dh Eei :l'emplos de éste (lfes perspectivas baio el para9luas de'7!fi paradigma):

7 t A ontropología interpretativa de Geetfz, que "surge en oposiciótr directa al

Frograma de análisis cultural definido por un conjunto de modelos teóricos
Dctaocidos como estructuralismo o, más específicamente, etnociencia o ant¡o-

F,i¡¡ogía cognitiva" (199417/2). Geettz abogapor la concepción de la antropo-
,l€ía en tanto ciencia interpretativa del significado de la acción humana, y tro
c"ralo ciencia expedmental de un compofamiento desprovisto de Ia intencio-
6:lidad del actor y del condicionamiento sociocultural. La interpretación feno_
cÉno1óglca de verstehen, que hiciera Schutz, resuena aquí cuando Geertz sos-
deoe que los escritos de los antropólogos vienefl a ser segundas o terceras
fu1€rpretaciones de las interp¡etaciotres ofrecidas por los nativos. Hay una uti-
n¿r:clón (vendrá a decir Schwandt) de la fenomenología y lahermenéutica en
Esra versión del inte¡pretativismo.

!, El interuccionísmo simbólico deBlltfier (irspirado en la obra de G. H. Mead),
caa concibe a los seres humanos en tanto agentes, protagonistas de compor-
eaieDtos autoreflexivos, inmersos en "un mundo que deben interpreta¡ en
c.rden a actuar, más que un conjunto de estímulos medio¿mbientales a los que
dsrén forzados a responder" (Schwandt,1994: 124).

Hay, por tanto, también aqulun rechazo del modelo estn¡ctual-funcional
Flatr-a el análisis de la acción hünana; y una exigencia metodológica de atención
e 16s coDtextos de inte¡acción y a los puntos de vista definidos por los actores.

ít El i leraccionkmo interyrefaüvo deDenzi¡, que representa una postura altel-
aa¡ir_a a Ia versión de Blumer, de la que se aleja por considemrla atrapada en
¡:ú _realismo empírico ingenuo, una concepción romántica del 'o¡ro' y una ffo-
sfia social conse¡vado¡a" (Schwandt, 1994: 124). Según este autor, en la ob¡a
Etriente de Denzin es patente la labor de ¡econceptualización de la tradición
,J.l interaccio¡ismo simbólico. Toda una "compleja reformulación, altamente
sitrrética. del proyecto interaccionista, que se sirve de ideas provenientes de la
e@osafía postmodema, de las críticas feministas al positivismo, de Ia fenome-
F¡{ogía he¡menéutica y existencial, de los estudios cultüales, y del pensamiento
r"rFt-'.sEucturaüsta de Foucault y DeÍida, así como de una recuperación de un
!.r¿@adsmo social comprometido críticamente" (194:133, nota 9). La nueva
¡ri--ntación que da Denzin a la pe$pectiva (teórico-metodológica) del itr¿¡dc-
i:j¡n¿rrn o pone de relieve la necesidad de incluir, en el análisis de los significa-
C.s- los procesos de prodlrcción y circulaciótr de los mismos, atendiendo espe-
Jme¡te a Ios significados políticos e ideológicos y su tratamiento por los
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medios de comunicación. Lo que recuerda la valoraúón crítica del íhteraccio_
n¡smo 'imbóli.o gue hicieran los socrólogos espailo¡es Jul¡o Carabaña v Emi_
Iio Lamo de Espinosa (1978). alseñalar como punro másdébildel oens;mien_
to de Mead la marginación de la organ¡zación social de la prod;cción. v el
consiguiente pla¡teamienlo excesivamenre oplimista (sin conllictos) de Ia so;ie-
dad y la interacción social (no hay clases sociales, no se analiza el ¡ode¡).

Finalmente, no falta tampoco, en la presentación que hace Schwandt del irr¿¡-
prctathirmo y del cons ! rucuvirmo. la v^lotació n cr ica de estos mod elos o parudip.
ma. Aqui tan sólo se hace mención de dicha valoración. En el siAuiente cap¡.n¡lo (sei-
ción 3.1.5) se lrata sobre lo5 c¡iterios evaluativos de calidad de to;srud¡os cuatitatiun"
Este autor destaca cuatro "c¡íticás comunes,, ( entendídas como desaÍíos surgidos des_
de dent¡o de la investigación cualitativa):

l) Ef prob¡ema penisteme de la objeth idad y lo, criterios de validez.
2) El problema del dcscr¡ptivirmo o {alta de compromiso soc¡al crítico.
3) EI problema de la autoridad y privileg¡o conceáidos al invesriqador intémrete.
4) La confus¡on de muchos consrruclivistas de los aspectos psico-lógicos v ;iste_

mológicos del conocimieoro (Scbwandt, I  994: l l0).

23. Prircip¡les pe¡spcclivas y eslilos en la invesúigación sociológica cualif¡fiva

En la sección 2.1 se ha abordado la distinción entre paradigmas y perspectivas.En
la sección 2.2 se ha cenlrado ia arencion en lá ctas;6cacic;n y de"finici6n ¿e'tosporo¿¡i'
,n¿r. Ahorá se ha r á o lro tan I o co n las pri ncipales pcrspectiva! utiüzables por los soc¡E-
logos y orros e.tudiosos en Ia inresriBación social. No se pretende, de ninqún modo.
suplrr Ios conocimientos de teon'a sociofog¡ca (que elesrudiante o lecto, ouÉd" .n*n_
üar expuesLos con detalle eo ol ros textos). Aqul. el propósito de estas filiimas pdginas
del presen te ca pít r o ap un tá a !¡na revisiqn pa¡or¿imicq ds la vaiedad de persiel¡ivas
(leónco-melodológ!casl gl te LnyeStigacj<jnc!¡jfariva.

t nseguda se rerá que en el lerreno sociológ¡co y de Ias ciencias sociales en gene_
ral conf¡uye¡. también, perspe(tivas de ot¡os campos. Es Io que hoy en día, alexnos
autores. denominan Id /ranvlisciplituicdad del cónocimienró. el sációtoeo, aúzual
que orros investigadore. soc¡ales. ya oo pace solamente en las prader"" d-" i ,  ao"aio_
loFa. Nt s¡qrterá en las de otra\ c¡encias sociales, Ha eocontrado paslos, lambién
(antes cercados o no degustados) en el campo de las ciencias natu¡alies.

2.3.1. La 1)siedad artículadn ¿l¿ perspectivas y estílos

, Utro puede hacerse una p¡imera idea de la dive¡sidad en la i¡dagaciótr cüalitati_
va IeyeÍdo el capítulo que patton (1990: 64,91) dedica a esta cuestión. En síntesis.
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:l

cdE ¡Í¡o.lista hasta diez pefspectivas, ente¡didas como tradiciones teórica! com-
úrús de supuestos epistemológicos y principios metódóló¿i¿os. Pa¡a cada una de
¿E re i¡dicálr las rarces disciplinarias (Cuadro 2.1).

O-,{DRo 2.1. Perspeciivas existentes en la i¡vestigación cualitariva (patton, 1990: 88).

F-sta p¡imera identificacióÍ de perspectivas, ceñida al emparcjamiento con la dis-
.$ú matriz, ofrece una variedad pobre, encapsulada y estática. Es el efecto del lis-
l|!do presentado en forma de tabla (Patton, 1990: 88), que el auto¡ corrige ett buena
dida al comentar las perspectiyas consider^das. T¡es ejemplos:

á, Al abordar la perspecfiya de la etuogufía, Patton recuerda la diveñidad de
¿rrilos de investigación etnográfica seialados por Sanday (1983).

En los estudios antropológicos de otras culturas se difercncian tres ¿rtilos
elnográficos:

1,) El estilo holístíco (compuesto a su vez de dos subestilos: el corrtg¡¿¡d-
cion¡rta de Ruth Benedict y Ma¡garet Mead, p or w lado], y el funciona-
/,srd de Malinowski y Radclilfe-Brown, por oho).

2) El est¡Io semiótico (desdoblado eala antopología interpretativa de Geertz
y errl^ antropologla cognitva de Goodenough).

3) El estilo conductista de los Whitings.

La aurora de esta clasiñcacióo. Peggy Reeves Sanday ( 1979), concluye que
"el páradigma etnográJico eo antropo¡ogía est¿i i¡ temamentd di lerenciado...
debido a que el foco de atención se pone unas veces e¡ el conjunto (¿rt¡7o l¡olú-

Dixciplina mat z

$l E¿tosafa
(rl F¿nonvnotosía

t_:' Heurstica

14) E nonetodoloqís
¡.t Inte rucc io nis mo s ¡mbó lico

íq Ps ico IoBís ecolós ica

m Teoúa de s¡stenas

aA! Teoría del caos

19) Hemenéutica

l"1I) Perspectivas " c¡n orientaci,óij"
(marxistas, Iemi¡istas, fteudianas...)

Artropología
Filosofla
Psic¡togla humanista
Sociologla
Psicologla social
Ecologla, psicología

"inr€rdisciplinaria"
Flsica teó ca, Ciencias natumles
Teologla,Filosofía, Crltica literaria
Ideologías, Economía política



64 Prime.a Pafte: Elementos hist3tiros, metodotógicos y técnicos de ta investigación cwlitotiva

¡icoJ, otras en el signific do (estilo sem¡ótico) y ot¡as en el comportamiento
(estilo conductísta). Asittismo, dicho (mid)paradigma etnogáfco va¡ía el obje-
tivo analítico, entre la descripción y la explicación. No obstante, üee que la
utilización de uno u otro estilo dependerá de los objetivos y preferencias del
etnógrafo. Dentro del abiga¡rado campo de la investigación cualitativa e¡ socio-
logia, Tesch (1990) ubic^l^ etnografía hol¡sta que surge en los años sesenta (al
calor de la financiación de estudios cualitativos, en las escuelas sobre todo. Do¡
el gobiemo federaf norleamericano), dife¡enciándola de la rcciolopla antro-
pológica anterior. Pot olro lado. Lambién distin gue tn i,po de emogrifÍa amtc-
turuL qre empieza a desarlollalse en los años setenta y que se concent¡a en el
Ienguaje para estudiar la cultula. Dentro de este estilo (que se coíespondeía
con eI estilo r¿nió¡ico de Sanday) se cita et habajo de Spradley (1929), en cuya
obra se ir\spirala etno grufía co gnitira de los antropólogos Wemer y Schoepfle
(1987). A diferencia de Patron, Tesch transúite g¡áficamente la i¡luencia de
la antropología y la lingüfstica en las etnog¡afías surgidas en el campo de la
sociología (véase la Figura 2.1 más adelante) . UL cl4ro eiemplo de varí¿dad .
articulada. Otros avtores hablan de la "síntesis etqqgráfica", rcfiriéndose a un
dominio común de antropóloggs y sociólogos, pues a¡nbos pretenden ..esc¡ -
btu sobre otros" (significado básico del témino etnogrufra) y elos otras e.sléu
dentro y tuera de la propia cultura (Hamilton, 1994: 66). Las leccio¡es,que pue-
den saca$e de estos matices son:

1) Parece más adecuad o hablar de las perspecth)as emg1r.áficas (en plwal),
ya que han ido surgiendo diversos estTor compueftos a 8u vez po¡ subes-
t i los teor ico-metodológicos.

2) Se trata de una yaliedad. articuladq.drtblpmente, dq.hidp a las raíces-dis-
ciplinares o intelectuales (antropologíe, lingüística, fenomenología, her_
menéutica...) y a los rasgos metodológicos (trabajo de campo, observa_
ción, participación) que se combinan en l^s-divers^s.p9r;peclivas
etnogróficas.

No debe exhañar, por tanto, la polisemia del té:InirLo etuografla, s! tn]ul-
tiuso:'paradigma" (Sanday, 1979), "pe._r5p9cr!ya,, (patton, 1990),,,9_srratqgia
de investigación cualitativa" (Morse, 1994).

B ) A1 
^bordar 

la perspectíva de la fenomenología, patton advierte al lector sobre
la misma circunstancia terminológica que se acaba de comentar ace¡ca de la
eblogrufb."El terrrino Icnomenologla ha pasado a usafse tan ampliamenle que
su .rgruficado se ha hecho confuso. A veces se ve Ia fenomenologia como uo
paradigma, a vecEs como una lilosoBa o como u¡a perspecliva. e ¡ocluso a veces
como sinórimo de métodos cualilativos o -ildagación naturaüsta,, (I5ttón, 1990:
68). P-a¡a esfe autof buena parte dela Confusión proviene de las distintas pos-
furas adoptadas respecto al doble significado atribuido a esta perspect¡va. para
u¡os, lo ft lndame¡lal es cenlrarse en las exper¡eocias e ¡oterprclaciooes de los
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jiir4qÉsos, po¡ pa¡te de la gente que los vive; tro sietrdo imprescindible qu9 el
mle*i@dor tenga la expedencia del fenómeno que estudia: soledad, margina-
¡,¡E- Eatemidad. Para otros, el1 cambio, la adopcióí de la perspectiva fenome-
ür'dáStca comporta un "mandato metodológtco" que exige al investigado¡ vivir
11:rperie¡cia del fe¡rómeno estudiado. En la sección 2.3.2 completamos esta
ffiúsórtdelafenomenologA. Aquí interesa rubrayar un ¡asgo distintivo de la
+-wrt@nología, qnela hace ser difrcilmente caracte zable únicamente como
pssp¿¿tv¿ (o como una pe¡spectiva más). ElIo se debe a su condiciótr de raíz
ift¡€úuál de numerosas perypectivas y 6ülos de lneestigación cualitativa. Tesch
f:-99c-2'7) refleja gl¡áñc.amente esto dibujando llrr racimo (formado por la 8zo¡¿¿-
ñ-iheory, el ínteruccionismo rtmbólico,la etnoñetodologta y el anólisis del dit-
q¡¡so), que cuelga de la fenomenología (Figra2.l).

simbólico
i
I

Elnog¡afía

Análisis del discüiso

Figura 2.1. Ilustración parcial de variedad articul^d^de dbciplinas mar ces y pers-
pedivas en el campo de la investigación cualitativa. Fz¿¿l¿i Adaplado de Tesch (199t0).

Patton (1990) va transmitiendo este matiz al comentar las perspectivas heu-
rlstica y etnometodológica. Alllegar 

^1a 
psicologllt ecoligica escibe. "^hcra
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nos alejamos de la fenomenologÍa y sus enfoques derivados: invesligac¡ón heu-

ii.ii.u,'"tno-",oootogla e inteiaccionjsmo simbóüco ' (1990: 77)'
''"'Ñ"nt"o 

¿" 
"t,o"iutores, 

silr embargo, desciende al detalle de señalar la

distincii (en el terreno sociológico) entre sociologfa lenomenológlca y elno-

^.ro¿oioefu 
fRiu.t, I993: cap ¿). Sobre ello versa la sección 2 3 2'

Cl Üo'¡ii-o""orn"nt*io al hilo ¡el üstado que pres€¡ta Patton{1990) con€lpro-

Dósito de transmilü la idea de variedad de PersPrcnt¿¡r en la mvesügaclon-cua-

iitativa (variedad que aquí se ba ponderado como varieda'l articuladal se na

..*zaA. OiA.^Oo q"a este autoi ofrece una variedad pobre' y otra Prueba de

"iiJ". 
tu 

"o 
¿i",inaé" 

"nte 
el interaccionismo simbóüco de Blume¡ y el inte-

ráccionismo interpretativo de Deuin Repásese lo a¡otado sobr€ este Partlcu-
Iar en la seccion 2 2 4 Sin embargo. parece de justicia reconocerle el menlo oe.

incluir en su üstado persp¿cntds lales como la l¿or{o de sls¡em]¡s o la leo adel

.oos. O" 
^-ta" "" 

ai"" que son "altamente cuantitativas" (o matemáticas)' qr¡e

cornporfa¡ la reati¿ació¡ de lratam¡entos complejos media¡te o¡deoador' La

reoria tlel caos rcpresenta. para algunos autores el iue'¿o para'ltgma oe lú oen'

"1ur 
nrtu.uf".. fltton 11990: 831 sigue la presenlac¡ón que pubücara Gleick en

I 987, pa ra concretar algünas de las implic¿ciones de l a teor[a tlel caos eí la Ú\ves'

tisaáán cualitativa delos sistemas humanos Por ejemplo:

1) "La entiada del investigado¡ en un escenario oo sólo puede crear probl€-
" 

Á¿" rol¡¿"zy ,"ae ilidad \.") puede convert¡rlo en un escenafio d¡fe-

renle tolalmente y Para siempre" (implicac¡ón del concepto de ,'o ¡¡tl¿¿l¡-

d.ad de la teoría del caos).
2) "I-os sucesos pequeños, minúsculos pueden ptovocar diferencias clt¡cas ''

( irnpl¡cación ¿ellhmado "e[ecto mariposa")
3) La teoría del caos sttgiere al analisla cualitativo que trata de sacar oroe¡

' 
tDuu;), purri t  ¿.t ;aos {complej idad humana)' que apr€nda a obsewar

y valorar eidesorden y a no lorzar pautas en €l caos.sigElhcatlvo --rmp-[ca-

ci<;n del coocepto de s istema compleio y de dinámica no l¡neal lY^rron'

1990: 83).

Eo EsDaña. rÍlerece destacarse la alencióo que ba recibido (y están recibiendo)

fos nuevoi desarroüos de l^ teorfa d? siste as y l^ leotla d?l caos' pot pafe oe I Darez

iiqil 
".t", 

¡"*,i*"dores sociales ( Pir¡tos. i994: Guúérrez v D€lgado' l994bi Rua'

"..-ió'oi 
i"¿* al.i preocupados por la concreciór de las impücaciones del pensa-

-i""i. 
É""ri6* ¿.lr' ,o^pk¡ido,)y lu outononta en la metodologla de las cieÁcias

-.JJo. 
S;.". ¿" if"",.ución, y de invitación a la lectura de alguno de estos textos' el

coÍtentario que surge al hilo de la obra de Dupuy acerca del pámco:

'l-a dis¡a¡cia entre el oralen y el ¿lesorden se ha reducido a un mlnimo En ade_

tante concepLos como los de estructuras emergenteso d isipal ¡vas .h¡storia dÍl sile_

ma, cámbio; calast.dfrcos ocaos no evocan la perifer'La de la organrzasÓn soc|al srno
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qlre qued¡¡ implicados en la comprensión de la lógica de su fu¡cionamiento general.
I-a existencia de atractores, estructuras disipativas y rclaciones miméticas o d€ conta-
io ¿ntre los compoÉanientos de los sistemas sooales pmporciona una nueva forma
le tr¿nsdisciplinadedad entre la psicología de las nasas, las teorfus acerca del indivi.
llo y de los sistemas sociales y las modernas investigaciones en fisica y biología"
icütiérrez y Delgado, 1994b: 599).

!.L1 F¿noñenologla socioló9ica y ehometo.Iolagla

Ia útumeto¿lología esla perspectiva teórica y metodológica, de las existentes en
li&ú¡€sigación cualitativa, a la que se atribuye como principal raíz disciplinaria la
M¡dogía. Ello no significa que en el terreno sociológico no confluyan otrasP¿¡s_

iliiúrüi Por ejemplo, el iúetucc¡onismo símból¿co (auque sus ralces se encuenÍen
@rh Fsicología social). Por otro lado, tambiétr s€ ha mencionado en la sección a¡te-
¡r¡r b i!íueDcia de la /¿r? omenolog{a en est^s y oÍAs perspectivar.

n-,s ¿Eometodólogos se han venido inspirando, además, enla antropologfa y etr
h.rydistica. Pero, sin duda, una "fuente clave" efl el surgimiento y desa¡rpllo de la
@t6odotoglo fue la denor nada fenomenologío sociolóqica (Schütz), difercncia-
M,fu\^fenoñenologíaf1osót¿a (Husserl). Para completar y aclarar el encadena-
nri¡"" de ¡elaciones de influencia directa e indirect^,Ritzer (1993:264) pone sobre
!n[!Ée ün tercer nombre propio: "schutz tomó la filosofía de Husser] y la t¡ansfor-
rrd,,![ siología (...) Garñnkel, el fu¡dado¡ de la etnometodología, estudió con Schu¿,

dt6k edaptació¡ de Garfinkel (y sus seguidores) de las ideas de Schutz la base tun-
dberal de la ehornetodologla."

EI a¡¡tor de esta cita dedica un capftulo, de su tatado de TeoíL Sociolóqica Cotr-
riúqFr¡ín¿4 a exponer los rasgos compartidos y las características propias de la socio-

Wgi¡Íéronmológíca y la etnometodologta.y a dicho texto remitimos al lector que pre_
,qiE& o¡ ¡epaso detallado de estas perspecttvas. Baste recoger aquí el siguietrte rasgo
1ffrorildol;la sociología fenomenológicahaproducido sobre todo obms conceptua_
llbg aíricas (las de Schutz o Berger y Luckmann son un claro ejemplo); mietrÍas que
lh@tr"-lodología se caractenza por los numerosos estudlos empfricos (desde los aná_
llllH¡,óe ambientes iristitucionales como juzgados o comisa¡ías, hasta el análisis de las con_
r@is€s, las fo¡mas de pasear o de hablar en público). Una buena slntesis de ejem_

údd'ú arctuetodología se encuentra en Ritze¡ (1q93:2933u6)

lú6 cor¡rplernenf ari{s

&tde.o. J. J. (1991): "Etnometodologla: u¡a explicación de la construcción social de Ia rea-
,j'l' . Revista Españold de Inrestigsciones Ci¿ntíftcas, 56, pp. 83'114.

UEdE- E G- y Lincoln, Y. S. (1994): "Competing paradigms in qualitative research", en N. K.
D:Éin & Y. Lincoln (eds.)t Handbook of qualitativ¿ r¿realc4 Thousand Oaks, CA: Sage,

rh*
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Gutiérrez. J. v Delaado,l M ( loa4b): -socioanálisis cj be mético Una teolade la autoorgá-
---"i.r.iotl*i"l:,." J M. Delsado& J Culiérrez &oords): M¿totlo\ v ¡¿cnkas (ualitaü'

v6 de inetl4acóA social Madrid: Srnresis pp 58i 60J
Hammerslev. v. i  lqss r :  I  he pol i ic\ofsodal reseafth London:Sage cap\ '  l2v3

Ib:iñez,J. (i985): D¿l ¿18 o¡i¡mo al sulclo Madridt siglo X)ü' capilulo 4-

Kncheloe,J.L.)  McLden.P L (1994):  Rethinl ing cr i l  ic¡ l  tbeory aDd quaLlatrve researcn

en N. K. Denzin & Y. Lincoln (eds.): H¿ndóook of qualitotive rc\car'h' I bousand uaxs'

CA: Sase, PP. 138'1s7.
Nov;Mi.u;d;,i'. J. (1994): "Metodología' conteato v reflexividad Unaperspectiva cons-

'tructivista 
i contextuailsta sobre la relación cualitativo-cuantitativo en la investigación

"o"iar", "ní. 
v. oerguaoyJ Gutiérez (coords ): Maodas v técnicas cuslitatiws de inves'

tilación en ciencias sociales, Madrid: Síntesis' pp 121-140'

Ohsü V. (fss¿), "¡"-inisms and models of quaütative ¡eseatch"' en N K Denzin & Y Lin-

cotn Gás.\: ilan¿toot< of qüalita¡ive rcsesrch, Tho\sand oaks, cA: sase' pp .158174'
nu¿ óiaüu¿naea, ¡. L v rspúr¡;, M.'A. (1989): ¿¿ d¿scodificación de la vidl coüdiana' Méto'

aii a" i"*íñg*iai c;di¡a¡iv4 Bilbao: Universidad de D€usto, pp 2543' 72-78'

noi, ótutueougulr. L ltl s6): MetodoloSía d¿ la int'estisación cualitativa, Bilbao: Unive*idad

de Deusto, pp. 26-42, 58-62, 78-81
Tesch. R. (1990): O¡kli¡¿ tive research: research tvpes and softtrare tools, New York: The Fal-

mer Press. DD. 55_75.

Define los conc€ptos de l arudigmav persp¿ctiva' eD el contexto de la metodología

de la investigación ¿Se trata de términos intercambiables?
:oué se entiende por, onrt citismo:ypor interyftra¡¡vi(mo? Comenta los rasgos

ir incipares que ca'acrer iran a cad¿ u¡a de esLas exPresiones señalaDdo algunos

nombres oroDios (sesuidores y criicos)

¿ eor q.j" .t..s qu. ti propone en la sección 2.J 1 . h 
^t)lar 

de vaicdad a iculada de

iersoic¡a' v ¿*¡lo: .nla invesugación sociológica cualitaliva?

¿O,,i¿ i-ptá"io""" .4, doló!¡cas, pzrzlair\estigáció¡ cualitativa, cab€ denvar

de \a teotíd del caos?
, O ué , elación euste en r r e la lenomenolo|la ,losóIi'a la Ienomenologra sociolóqi'

iav la etnonetodotosia ' De los eje,nplos de esludioq e(nomeLodológicos que sin-

rel ;a Ri! , ,er ( la9J:2bl-J0ó).  ¿cuál le ha l lam¿do más la atención? ¿cuál Le gusla-


