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Resumen

Este articulo discute las implicaciones epistemolégicas del giro decolonial para la
descolonizacion del concepto de «capitalismo global» tal y como se ha manejado en los
paradigmas de la economia politica y en los estudios culturales. Se discuten ademas los
conceptos de «colonialidad del podem, «epistemologfas fronterizas» y de «transmodernidad»
para pensar no en «nuevas utopias» sino en «utopias otras» a partir de una cartografia distinta
de las relaciones de poder global del «sistema-mundo Europeo/Euro-notteameticano
moderno/colonial capitalista/patriarcaly. El articulo argumenta la necesidad de usar
este ultimo concepto (aunque mas extenso) y abandonar la categoria de «sistema-mundo
capitalista» o «capitalismo global».
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Abstract

This article discusses the epistemic implications of the de-colonial turn of the decolonization
of the «global capitalism» concept, as it has been used in the paradigms of political economy
and cultural studies. Other terms that are discussed include «colonization of powen», «border
epistemologies» and «transmodernity» to start thinking not in «new utopias»,but rather in
«other utopias» based on a different cartography of global power relationships of the «world-
system Burope/Euro-Northamerican modern/colonial capitalist/pattiarchical». The article
argues that there is a necessity to use the aforementioned concept (even though it is more
extensive) and to abandon the category of «capitalist world-system» or «global capitalismy.
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¢Podemos generar una politica radical anticapitalista mas alld de la politica
de la identidad? ¢Es posible articular un cosmopolitismo critico mas alld del
nacionalismo y el colonialismo? ;Podemos generar conocimientos mas alla de
los fundamentalismos eurocéntricos y del tercer mundo? ¢Podemos vencer la
dicotomia tradicional entre economia politica y estudios culturales? ;Podemos
movernos mas alla del reduccionismo econémico y el culturalismo? ¢Cémo
podemos superar la modernidad eurocéntrica sin descartar lo mejor de la
modernidad como hacen muchos fundamentalistas del tercer mundo? En este
articulo, planteo que una perspectiva epistémica desde el lado subalterno de la
diferencia colonial tiene mucho que aportar a este debate. Puede contribuir a
una perspectiva critica mas alld de las dicotomias esbozadas y a una redefinicién
del capitalismo como un sistema mundo.

En octubre 1998, hubo un congreso/didlogo en la Duke University entre
el Grupo Surasiatico de Estudios Subalternos y el Grupo Latinoamericano
de Estudios Subalternos. El didlogo iniciado en esta conferencia generd
eventualmente la publicacién de varios nimeros de la revista Nepantla. Sin
embargo, esta conferencia fue el ultimo encuentro del Grupo Latinoamericano
de Estudios Subalternos antes de su escision. Entre las muchas razones y debates
que dicha divisiéon produjo, hay dos sobre los que quisiera hacer énfasis. El
Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos compuesto principalmente por
académicos latinoamericanistas en los Estados Unidos. A pesar de su intento
por producir un conocimiento radical y alternativo, reprodujeron el esquema
epistémico de los Estudios de Area en los Estados Unidos. Con contadas
excepciones, produjeron estudios sobre la subalternidad mas que estudios con
y desde una perspectiva subalterna. Como la epistemologia imperial de los
Estudios de Area, la teoria segufa situada en el Norte mientras que los objetos
de estudio estan situados en el Sur. Esta epistemologia colonial fue esencial para
mi insatisfaccién con el proyecto. Como latino en los Estados Unidos, me sentia
insatisfecho con las consecuencias epistémicas del conocimiento producido por
este grupo latinoamericanista. Subestimaban en su trabajo perspectivas étnicas
o raciales provenientes de la regién, a la vez que privilegiaban a los pensadores
occidentales. Esto se relaciona con mi segundo punto: dieron privilegio epistémico
alo que llamaron los «cuatro caballos del apocalipsis» (Mallon, 1994; Rodriguez,
2001), es decir, Foucault, Derrida, Gramsci y Guha. Entre los cuatro pensadores
principales que privilegian, tres son pensadores eurocéntricos mientras que dos
(Derrida y Foucault) hacen parte del canon occidental post-estructuralista/
postmoderno. S6lo uno, Rinajit Guha, es un pensador que produce su reflexion
desde el Sur. Al privilegiar pensadores occidentales como su aparato teérico
central, traicionaban su meta de producir estudios subalternos.
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Entre las muchas razones de la escision del Grupo Latinoamericano de Estudios
Subalternos, habfa una entre quienes interpretaban la subalternidad como una
critica postmoderna (que representa una critica eurocéntrica del eurocentrismo)
y quienes la interpretaban como una critica descolonial (que representa una critica
del eurocentrismo desde conocimientos subalternizados y silenciados) (Mignolo,
2000:183-186; 213-214). Para aquellos de nosotros que tomaron partido por
la critica descolonial, el didlogo con el Grupo Latinoamericano de Estudios
Subalternos hizo evidente la necesidad de trascender epistemolégicamente, es decir,
de descolonizar el canon y la epistemologia occidentales. El principal proyecto del
Grupo Sudasiatico de Estudios Subalternos es una critica a la historiografia colonial
de Europa Occidental sobre la India y a 1a historiografia nacionalista eurocéntrica
india del pais. Pero al usar una epistemologfa occidental y privilegiar a Gramsci
y Foucault, constrefifan y limitaban la radicalidad de su critica al eurocentrismo.
Aunque representa diferentes proyectos epistémicos, el privilegio de la Escuela
Sudasiatica Subalterna hacia el canon epistémico occidental se superponia con el
sector del Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos que estaba de parte del
postmodernismo. Sin embargo, con todas sus limitaciones, el Grupo Sudasiatico
de Estudios Subalternos representa una contribucién importante a la critica del
eurocentrismo. Hace parte de un movimiento intelectual conocido como critica
postcolonial (una critica de la modernidad desde el Sur Global) en oposicion a la
critica postmoderna del Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos (una
critica de la modernidad desde el Norte Global) (Mignolo, 2000). Estos debates
nos dejaron en claro la necesidad de descolonizar no sélo los Estudios Subalternos
sino también los Estudios Postcoloniales (Grosfoguel, 2006a; 2006b).

Eista no es una critica esencialista, fundamentalista, antieuropea. Es una perspectiva
critica de los fundamentalismos, el colonialismo y el nacionalismo eurocéntricos
del Tercer Mundo. El pensamiento fronterizo, una de las perspectivas epistémicas
que se discutiran en este articulo, es precisamente una respuesta critica a ambos
fundamentalismos hegemonico y marginal. Lo que comparten todos los
fundamentalismos (incluyendo el eurocéntrico) es la premisa de que hay sélo una
tradicion epistémica desde la que se pueden alcanzar la Verdad y la Universalidad.
cuerpo-politica del sujeto que habla. En la filosofia y las ciencias occidentales, el
sujeto que habla siempre estd escondido, se disfraza, se borra del andlisis. La «ego-
politica del conocimiento» de la filosoffa occidental siempre ha privilegiado el mito
del «Ego» no situado. La ubicacién epistémica étnica/racial/de género/sexual
y el sujeto que habla estan siempre desconectadas. Al desvincular la ubicacion
epistémica étnica/racial/de género/sexual del sujeto hablante, la filosofia y las
ciencias occidentales pueden producir un mito sobre un conocimiento universal
fidedigno que cubre, es decir, disfraza a quien habla as{ como su ubicacion
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epistémica geopolitica y cuerpo-politica en las estructuras del poder/conocimiento
tomaramos en serio las perspectivas/cosmologias/intuiciones epistémicas de
pensadores criticos del Sur Global que reflexionan desde espacios y cuerpos
raciales/étnicos/sexuales subalternizados y con ellos. El postmodernismo vy el
post-estructuralismo como proyectos epistemoldgicos estan atrapados en el canon
occidental reproduciendo en sus esferas de pensamiento y de practica una forma
particular de colonialidad del poder y el conocimiento.

Sin embargo, lo que he dicho sobre el Grupo Latinoamericano de Estudios
Subalternos se aplica a los paradigmas de la economia politica. En este articulo,
planteo que una perspectiva epistémica desde ubicaciones subalternas raciales y
étnicas tiene mucho que aportar a una teoria critica descolonial de indole radical
mas alla de la forma en que los paradigmas tradicionales de la economia politica
conceptualizan el capitalismos como un sistema global o mundial. La idea aqui
es descolonizar los paradigmas de la economia politica as{ como el analisis del
sistema mundo y proponer una conceptualizaciéon descolonial alternativa. La
primera parte es una discusion epistémica sobre las implicaciones de la critica
epistemoldgica de intelectuales feministas y raciales/étnicos subalternizados a la
epistemologia occidental. La segunda parte es las implicaciones de estas criticas
a la forma en que conceptualizamos el sistema global o mundial. La tercera
parte es una discusion de la colonialidad global de hoy en dia. La cuarta es una
critica al andlisis del sistema mundo y los estudios culturales/postcoloniales
usando la colonialidad del poder como respuesta al dilema entre lo cultural y lo
econémico. Finalmente, la quinta, sexta, séptima y dltima partes son un analisis
sobre el pensamiento fronterizo, la transmodernidad y la socializacién del poder
como alternativas descoloniales al sistema mundo actual.

Critica epistemoldgica

El primer punto para discutir es la contribucion a las cuestiones epistemoldgicas de las
petspectivas subalternas raciales/étnicas y feministas. Los paradigmas hegeménicos
eurocéntricos que han configurado la filosoffa y las ciencias occidentales en el «sistema
mundo moderno/colonial capitalista/pattiarcal» (Grosfoguel, 2005; 2006b) durante
los altimos 500 afios asumen un punto de vista universalista, neutral y objetivo. Las
intelectuales chicanas y las feministas negras (Moraga y Anzaldua, 1983; Collins
1990) asi como intelectuales del tercer mundo dentro y fuera de los Estados Unidos
(Dussel, 1977; Mignolo, 2000) nos recordaron que siempre hablamos desde un lugar
en particular en las estructuras de poder. Nadie escapa a la clase, lo sexual, el género,
lo espiritual, lo lingtifstico, lo geografico y las jerarquias raciales del «sistema mundo
moderno/colonial capitalista/pattiarcaly. Segiin afirma la intelectual feminista Donna
Haraway (1988), nuestros conocimientos siempre estan situados. Las intelectuales
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feministas negras llamaron esta perspectiva «epistemologia afrocéntrica» (Collins,
1990) (que no es equivalente a la perspectiva afrocentrista) mientras que el filésofo de
laliberacién latinoamericano Enrique Dussel la llamé «geopolitica del conocimiento»
(Dussel, 1977) y siguiendo a Fanon (1967) y Anzaldia (1987) usaré el término
«cuerpo-politica del conocimienton.

Esto no es sélo una cuestiéon sobre los valores sociales en la produccién de
conocimiento o el hecho de que nuestro conocimiento sea siempre parcial. El
punto central es el locus de la enunciacion, es decir, la ubicacién geopolitica y
cuerpo-politica del sujeto que habla. En la filosofia y las ciencias occidentales,
el sujeto que habla siempre esta escondido, se disfraza, se borra del anilisis.
La «ego-politica del conocimiento» de la filosoffa occidental siempre ha
privilegiado el mito del «Ego» no situado. La ubicacién epistémica étnica/
racial/de género/sexual y el sujeto que habla estin siempre desconectadas. Al
desvincular la ubicacién epistémica étnica/racial/de género/sexual del sujeto
hablante, la filosoffa y las ciencias occidentales pueden producir un mito sobre
un conocimiento universal fidedigno que cubre, es decir, disfraza a quien habla
asi como su ubicacién epistémica geopolitica y cuerpo-politica en las estructuras
del podet/conocimiento coloniales desde las cuales habla.

Es importante aqui diferenciar la «ubicacion epistémica» de la «ubicacion social».
El hecho de que se esté ubicado socialmente en el lado oprimido de las relaciones
de poder, no significa automatica que se esta pensando epistémicamente desde
una posicién epistémica subalterna. Precisamente, el éxito del sistema mundo
moderno/colonial consiste en hacer que sujetos socialmente ubicados en el
lado oprimido de la diferencia colonial, piensen sistematicamente como los
que se encuentran en las posiciones dominantes. Las perspectivas epistémicas
subalternas son un conocimiento que viene desde abajo que produce una
perspectiva critica del conocimiento hegemoénico en las relaciones de poder
involucradas. No estoy defendiendo un populismo epistémico en donde el
conocimiento producido desde abajo sea automaticamente un conocimiento
epistémico subalterno. Lo que argumento es que todos los conocimientos estan
ubicados epistémicamente en el lado dominante o subalterno de las relaciones de
poder y que esto tiene que ver con la geo y la cuerpo politica del conocimiento.
La neutralidad y objetividad descorporadas y deslocalizadas de la ego-politica
del conocimiento es un mito occidental.

Rene Descartes, fundador de la filosofia occidental moderna, inaugura un nuevo
momento en la historia del pensamiento occidental. Reemplaza a Dios, como base
del conocimiento en la Teo-politica del conocimiento de la Edad Media europea, con
el Hombre (occidental) como la base del conocimiento en los tiempos modernos
europeos. Todos los atributos de Dios se extrapolan ahora al Hombre (occidental).
Verdad universal mas alla del tiempo y el espacio, acceso privilegiado a las leyes
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del Universo y la capacidad de producir el conocimiento y la teorfa cientificos se
colocan ahora en la mente del Hombre Occidental. El «ego-cogito» cartesiano
(«pienso, luego soy») es la base de las ciencias modernas occidentales. Al producir
un dualismo entre mente y cuerpo y entre mente y naturaleza, Descartes logro
reclamar un conocimiento no situado, universal y de visién omnipresente. Esto
es lo que el filésofo colombiano Santiago Castro-Goémez llamé la perspectiva
del «punto cero» de las filosoffas eurocéntricas (Castro-Gomez, 2003). El «punto
cero» es el punto de vista que se esconde y disfraza como si estuviera mas alla de
un punto de vista particular, es decir, el punto de vista que se representa como si
no fuera tal. Es esta «vision del ojo de dios» que siempre esconde su perspectiva
local y particular bajo un abstracto universalismo. La filosofia occidental privilegia
la «ego-politica del conocimiento» sobre la «geopolitica del conocimiento» y la
«cuerpo-politica del conocimientor. Historicamente, esto ha permitido al hombre
occidental (el término sexuado se usa intencionalmente aqui) para representar su
conocimiento como el Gnico capaz de lograr una conciencia universal y desechar
el conocimiento no occidental tildindolo de particularista y, por ende, incapaz de
alcanzar la universalidad.

Esta estrategia epistémica ha sido crucial para los disefios globales occidentales.
Al ocultar el lugar del sujeto de la enunciacién, la expansion y la dominacion
coloniales europeas/euroamericanas pudieron construir una jerarquia de
conocimiento supetior e inferior y, por lo mismo, de gente superior e inferior en
todo el mundo. Pasamos de la caracterizacion de «gente sin escritura» del siglo
XVI a la caracterizacién de «gente sin historia» en los siglos XVIII y XIX, a la de
«gente sin desarrolloy en el siglo XX y mas recientemente, a la de comienzos del
siglo XXI1 de «gente sin democracia». Pasamos de «os derechos del pueblo» en el
siglo XVI (el debate de Sepulveda contra de las Casas en la escuela de Salamanca
a mediados de este siglo), a los «derechos del hombre» en el XVIII (filésofos de la
Tlustracion), y alos «derechos humanos» de finales del siglo XX. Todos ellos hacen
parte de disefios globales articulados a la produccion y la reproduccion simultaneas
de una divisién internacional del trabajo de centro/periferia que coincide con la
jerarquia racial/étnica global de los europeos y no europeos.

Sin embargo, como nos ha recordado Entrique Dussel (1994), el «ego cogito»
(«pienso, luego soy») cartesiano fue precedido en 150 afios (desde los comienzos
de la expansion colonial europea en 1492) del «ego conquisto» («conquisto, luego
soy» europeo. Las condiciones sociales, econémicas y politicas de posibilidad para
que un sujeto asuma la arrogancia de convertirse en figura divina y se erija como
base de todo conocimiento veridico era el Ser Imperial, es decir, la subjetividad
de quienes son el centro del mundo porque ya lo han conquistado. ¢Cuales son
las implicaciones descoloniales de esta critica epistemoldgica a nuestra produccioén
de conocimiento y a nuestro concepto de sistema mundo?
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Colonialidad del poder como matriz de poder del mundo
moderno/colonial

Los estudios sobre la globalizacion, los paradigmas de la economia politica y el
analisis del sistema mundo, con contadas excepciones, no se han derivado de
implicaciones epistemoldgicas y tedricas de la critica epistémica que viene de
lugares subalternos en la linea divisoria colonial y son expresados en la academia
mediante los estudios étnicos y de mujeres. Siguen produciendo conocimiento
desde la perspectiva del ojo de dios en el «punto cero» del hombre occidental.
Esto ha llevado a importantes problemas en la forma en que conceptualizamos
el capitalismo global y el «sistema mundo». Estos conceptos necesitan la
descolonizaciéon y esto sélo puede lograrse con una epistemologia descolonial
que asuma abiertamente una geopolitica y una cuerpo-politica descoloniales del
conocimiento como puntos de partida hacia una critica radical. Los siguientes
ejemplos pueden ilustrar este punto.

Sianalizamos la expansion colonial europea desde un punto de vista eurocéntrico,
lo que tenemos es una imagen en la que los origenes del llamado sistema mundo
capitalista se produce bésicamente por la competencia interimperial entre los
imperios europeos. Bl principal motivo de esta expansién fue encontrar rutas
mas cortas al Oriente, lo que condujo accidentalmente al llamado descubrimiento
y a la eventual colonizacion espafiola de América. Desde este punto de vista, el
sistema mundial capitalista serfa fundamentalmente un sistema econémico que
determina el comportamiento de los principales actores sociales mediante la
légica econdémica de obtener ganancias como se manifiesta en la extraccion de
la plusvalia y la acumulacién incesante de capital a escala mundial. Mas aun, el
concepto de capitalismo implicado en esta perspectiva privilegia las relaciones
econdémicas sobre otras relaciones sociales. En consecuencia, la transformacion
en las relaciones de produccién genera una nueva estructura de clase tipica del
capitalismo en oposicion a otros sistemas sociales y otras formas de dominacion. El
analisis de clase y las transformaciones econémicas estructurales son privilegiadas
sobre otras relaciones de poder.

Sin negar la importancia de la acumulacion incesante de capital a escala mundial y
la existencia de una estructura particular de clase en el capitalismo global, planteo la
siguiente pregunta epistémica: ;co6mo se ve el sistema mundo si movemos el locus
de enunciacién del hombre europeo a una mujer indigena en América, a, digamos,
Rigoberta Menchu, en Guatemala, o a Domitila, en Bolivia? No pretendo hablar
por estas mujeres indigenas o representar su punto de vista. Lo que quiero hacer
es desplazar el lugar desde el cual estan pensando estos paradigmas. La primera
implicacion con el desplazamiento de nuestra geopolitica del conocimiento es que
lo que llegd a América a finales del siglo XV no fue sélo un sistema econémico
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de capital y trabajo para la producciéon de mercancias que pudieran venderse
con ganancia en el mercado mundial. Esa fue una parte crucial, pero no el dnico
elemento, de un entramado «paquete» . Lo que llegé a América fue una imbricada
estructura de poder mas extensa y profunda de la que no puede darse cuenta desde
una perspectiva econémica reduccionista del sistema mundo. Desde la ubicacion
estructural de una mujer indigena en América lo que lleg6 fue un sistema mundo
mas complejo que el descrito por los paradigmas de la economia politica y el
analisis del sistema mundo. Un hombre europeo/capitalista/militar/cristiano/
patriarcal/blanco/heterosexual llegd a América y establecié en el tiempo y el
espacio de manera simultinea varias jerarquias globales imbricadas que para los
fines de claridad en esta exposiciéon enumeraré a continuacién como si estuvieran
separadas unas de otras:

1) una formacién de clase global particular donde van a coexistir y organizarse una
diversidad de formas de trabajo (esclavitud, semiservidumbre, trabajo asalariado,
produccién de pequefias mercancias, etc.) como fuente de produccién de plusvalia
mediante la venta de mercancias para obtener ganancias en el mercado mundial;

2) una division internacional del trabajo del centro y la periferia donde el capital
organizaba el trabajo en la periferia alrededor de formas represivas y autoritarias
(Wallerstein, 1974);

3) un sistema interestatal de organizaciones politico-militares controladas por hombres
europeos e institucionalizadas en administraciones coloniales (Wallerstein, 1979);

4) una jerarquia racial/étnica global que privilegia a los europeos sobre los no
europeos (Quijano, 1993; 2000);

5) una jerarquia global de género que da primacia a los hombres sobre las mujeres
y al patriarcado europeo sobre otras formas de relaciones de género (Spivak, 1988;
Enloe, 1990);

6) una jerarquia sexual que otorga primacia a los heterosexuales sobre los
homosexuales y lesbianas (es importante recordar que la mayoria de los pueblos
indigenas en América no consideraban que la sexualidad entre hombres fuera una
conducta patoldgica y no tienen una ideologfa homofébica);

7) una jerarquia espiritual que da primacia a los cristianos sobre las espiritualidades
no cristianas/no occidentales institucionalizada en la globalizacién de la iglesia
cristiana (catdlica y mas tarde protestante);

8) una jerarquia epistémica que privilegia el conocimiento y la cosmologia occidentales
sobre el conocimiento y las cosmologias no occidentales, y esta institucionalizada en
el sistema universitario global (Mignolo, 1995, 2000; Quijano, 1991).
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9) una jerarquia lingtifstica entre las lenguas europeas y las no europeas que hace
primar la comunicacion y la produccion tedrica y de conocimiento en los primeros,
subalternizando los tltimos como productores de folclor o cultura solamente pero
no de conocimiento ni teorfa (Mignolo, 2000).

No es accidental que la conceptualizacion del sistema mundo desde las perspectivas
descoloniales del Sur cuestione las conceptualizaciones tradicionales producidas
por pensadores del Norte. De acuerdo con el socidlogo peruano Anibal Quijano
(1991; 1998; 2000), podriamos teorizar el sistema mundo actual como una totalidad
heterogénea histérico-estructural con una matriz de poder especifica que llama un
«patréon de poder colonialy. Este patron afecta todas las dimensiones de la existencia
social, como la sexualidad, la autoridad, la subjetividad y el trabajo (Quijano,
2000). El siglo X VI inicia un nuevo patrén de poder colonial que para finales del
siglo XIX llegé a cubrir todo el planeta. Yendo un paso mas adelante de Quijano,
conceptualizo la colonialidad del poder como una imbricacién o, para usar el
concepto feminista del tercer mundo en EE.UU.,, una interseccionalidad (Crenshaw
1989; Fregoso 2003) de jerarquias globales multiples y heterogéneas («heterarquiasy)
de formas de dominacién y explotacion sexuales, politicas, economicas, espirituales,
lingtiisticas y raciales donde la jerarquia racial /étnica de la linea divisoria europeo/
no europeo reconfigura de manera transversal todas las demads estructuras globales
de poder. Lo que es nuevo en la perspectiva de la «colonialidad del podem es cémo
la idea de raza y racismo se convierte en el principio organizador que estructura
todas las maltiples jerarquias del sistema mundial (Quijano, 1993). Por ejemplo,
las diferentes formas de trabajo articuladas a la acumulacién capitalista a escala
mundial son asignadas de acuerdo con esta jerarquia racial; el trabajo coercitivo (o
barato) es realizado por personas no europeas en la periferia y «fuerza de trabajo
asalariado libre» en el centro. La jerarquia global de género también se ve afectada
por la raza: al contrario de los patriarcados pre-europeos en los que todas las
mujeres eran inferiores a todos los hombres, en el nuevo patrén de poder colonial
(de origen europeo) algunas mujeres tienen un estatus mas elevado y acceso a
recursos que algunos hombres (de origen no europeo). La idea de raza organiza la
poblaciéon mundial en un orden jerarquico de personas superiores e inferiores que
se convierte en un principio organizador de la divisiéon internacional del trabajo
y del sistema patriarcal global. Contrario a la perspectiva eurocéntrica, la raza, el
género, la sexualidad, la espiritualidad y la epistemologfa no son elementos afiadidos
a las estructuras econémicas y politicas del sistema mundial capitalista, sino una
parte constitutiva integral e imbricada del amplio y entramado «paquete» llamado
el sistema mundo europeo moderno/colonial capitalista/patriarcal (Grosfoguel,
2002). El patriarcado europeo y las nociones europeas de sexualidad, epistemologia
y espiritualidad se exportaron al resto del mundo mediante la expansion colonial
como criterio hegemoénico para racializar, clasificar y patologizar a la poblacion
del resto del mundo en una jerarquia de razas superiores e inferiores.

26



TABULA RASA
No.4, enerojunio 2006

Esta elaboracién tiene enormes implicaciones que sélo puedo mencionar de
manera breve aqui:

1) La antigua idea eurocéntrica de que las sociedades se desarrollan al nivel del
HEstado-nacion en términos de una evolucion lineal de modos de produccion desde
lo precapitalista hasta lo capitalista esta superada. Todos estamos circunscritos a
un sistema mundo capitalista que articula diferentes formas de trabajo segun la
clasificacion racial de la poblacién mundial (Quijano, 2000; Grosfoguel, 2002).

2) El antiguo paradigma marxista de infraestructura y superestructura se reemplaza
por una estructura historica-heterogénea (Quijano, 2000), o una «heterarquia»
(Kontopoulos, 1993), es decir, una articulacion imbricada de multiples jerarquias,
en las que la subjetividad y el imaginario social no es derivativo sino constitutivo de
las estructuras del sistema mundo (Grosfoguel, 2002). En esta conceptualizacion, la
raza y el racismo no son superestructurales o instrumentales a una logica abarcante
de acumulacion capitalista; son constitutivos de la acumulacion capitalista a escala
mundial. El «patrén de poder colonial» es un principio organizador que involucra la
explotacion y la dominacién ejercidas en maltiples dimensiones de la vida social, desde
las relaciones econémicas, sexuales o de género hasta las organizaciones politicas, las
estructuras de conocimiento, las entidades estatales y los hogares (Quijano, 2000).

3) La antigua division entre cultura y economia politica, como se expresa en los
estudios post-coloniales y las perspectivas de la economia politica esta superada
(Grosfoguel, 2002). Los estudios postcoloniales conceptualizan el sistema mundo
capitalista como constituido principalmente por la cultura, mientras que la
economia politica pone la determinacion principal en las relaciones econémicas.
En el enfoque de la «colonialidad de podem, el qué es primero, «la cultura o la
economiay, es un falso dilema, un dilema de la gallina o el huevo que oscurece la
complejidad del sistema mundo capitalista (Grosfoguel, 2002).

4) La colonialidad no es equivalente al colonialismo. No se deriva de la
modernidad ni antecede a ella. La colonialidad y la modernidad constituyen
dos lados de una misma moneda. Del mismo modo como la revolucién
industrial europea se logré sobre los hombres de las formas oprimidas de
trabajo en la periferia, las nuevas identidades, derechos, leyes e instituciones
de la modernidad, como las naciones Estado, la ciudadania y la democracia se
formaron en un proceso de interaccion colonial con personas no occidentales,
asi como de su dominacién/explotacion.

5) Llamar «capitalista» al actual sistema mundial es, por decir lo menos, engafioso.
Dado el «sentido comtin» hegemonico eurocéntrico, en el momento en que usamos
la palabra «capitalismow las personas inmediatamente piensan que estamos hablando
sobre la «economia». Sin embargo, el «capitalismo» sélo es una de las maltiples
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constelaciones imbricadas del patron colonial de poder del «sistema mundial
europeo moderno/ colonial capitalista/patriarcaly. Es importante, pero no la tnica.
Dada su imbricacion con otras relaciones de poder, destruir los aspectos capitalistas
del sistema mundo no serfa suficiente para destruir el actual sistema mundo.
Para transformar este sistema mundo es crucial destruir la totalidad heterogénea
histérico-estructural llamada el «patrén colonial del poder» del sistema.

6) La descolonizacion y la liberacion anticapitalistas no pueden reducirse soélo a
una dimension de la vida social. Requiere una transformacién mas amplia de las
jerarquias sexuales, de género, espirituales, epistémicas, econdmicas, politicas y
raciales del sistema mundo moderno/colonial. La perspectiva de la «colonialidad
del poder» nos desatia a pensar sobre el cambio y la transformacion sociales en
una forma no reduccionista.

Del colonialismo global a la colonialidad global

No podemos pensar la descolonizacion en términos de conquistar el poder sobre
los limites juridico-politicas de un Estado, es decir, logrando control sobre un solo
Estado-nacién (Grosfoguel, 1996). Las viejas estrategias socialistas y de liberacion
nacional de tomarse el poder en el plano del Estado-nacién no son suficientes
porque la colonialidad global no puede reducirse a la ausencia o la presencia de una
administracién colonial (Grosfoguel, 2002) o a las estructuras de poder politicas/
econ6émicas. Uno de los mitos mas fuertes del siglo XX fue la nocién de que la
eliminacién de las administraciones coloniales equivalia a la descolonizacion del
mundo. Esto llev6 al mito de un mundo «postcolonial». Las estructuras globales
multiples y heterogéneas establecidas durante un periodo de 450 afios no se
evaporaron con la descolonizacién juridico-politica de la periferia durante los
ultimos 50 afios. Seguimos viviendo bajo el mismo «patrén colonial de poder.
Con la descolonizacion juridico-politica pasamos de un periodo de «wlonialisno
global» al actual periodo de «uwlonialidad global». Aunque las «administraciones
coloniales» han sido erradicadas casi por completo y la mayor parte de la periferia
esta organizada politicamente en HEstados independientes, los no europeos siguen
viviendo bajo la cruda explotacién y dominacién europea/euroamericana. Las
antiguas jerarquias coloniales de europeos contra no europeos permanecen en su
lugar y estan imbricadas con la «divisién internacional del trabajo» y la acumulacion
de capital a escala mundial (Quijano, 2000; Grosfoguel, 2002).

Aqui radica la relevancia de la diferenciacion entre «colonialismo» y «colonialidad».
Esta ultima nos permite entender la continuidad de las formas coloniales de
dominacion después del final de las administraciones coloniales, producidas por
culturas y estructuras coloniales en el sistema mundo capitalista moderno/colonial.
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La «colonialidad del poder» se refiere a un proceso de estructuracion social en el
sistema mundo moderno/colonial que articula lugares periféricos en la division
internacional del trabajo con la jerarquia global racial/étnica y la inscripcion de los
migrantes del Tercer Mundo en la jerarquia racial/étnica de las ciudades globales
metropolitanas. Los Estados-nacion periféricos y las personas no europeas viven
hoy bajo el régimen de la «colonialidad global» impuesto por los Estados Unidos
por medio del Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), el
Pentagono yla OTAN. Las zonas periféricas permanecen en una situacion colonial
aun cuando han dejado de estar bajo una administracién colonialista.

Lo «colonial» no se refiere unicamente al «colonialismo clasico» o al «colonialismo
internoy ni puede reducirse a la presencia de una «administracién colonialy. Quijano
distingue entre colonialismo y colonialidad. Yo uso la palabra «colonialismo»
para referirme a «situaciones coloniales» impuestas por la presencia de una
administracion colonial como el periodo del colonialismo clasico, y siguiendo a
Quijano (1991; 1993; 1998), uso «colonialidad» para definir «situaciones coloniales»
en el periodo actual, en las que las administraciones coloniales han sido erradicadas
casi por completo del sistema mundo capitalista. Por «situaciones coloniales»
quiero decir la opresion/explotacion cultural, politica, sexual y econémica de
grupos subordinados racializados /étnicos por parte de grupos raciales /étnicos
dominantes con o sin la existencia de administraciones coloniales. Quinientos afios
de expansion y dominacién colonial europea formaron una division internacional
del trabajo entre europeos y no europeos que se reproduce en la llamada fase
«postcolonial» actual del sistema mundo capitalista (Wallerstein, 1979; 1995).
Hoy las zonas del centro de la economia mundial capitalista se superponen con
las sociedades predominantemente blancas/europeas/euroameticanas como
Europa occidental, Canada, Australia y los Estados Unidos, mientras que las
zonas periféricas coinciden con pueblos no europeos previamente colonizados.
Japon es la Gnica excepcion que confirma la regla. Este pais nunca fue colonizado
ni dominado por los europeos y, de manera similar a occidente, jugd un papel
activo en la construccion de su propio imperio colonial. China, aunque nunca
fue completamente colonizada, fue periferalizada mediante el uso de centros de
almacenamiento y distribucion coloniales, como Hong Kong y Macao, y mediante
intervenciones militares directas.

La mitologia de la «descolonizacién del mundo» oscurece las continuidades entre
las jerarquias coloniales/raciales pasadas y actuales y contribuye a la invisibilidad
de la «colonialidad» de hoy en dfa. Durante los ultimos cincuenta afios, los
Estados periféricos que en la actualidad son formalmente independientes, segun
los discursos liberales eurocéntricos dominantes (Wallerstein, 1991a; 1995),
construyeron ideologias de «identidad nacionaly, «desarrollo nacional» y «<soberania
nacional» que crearon una ilusion de «independenciay, «desarrollo» y «progreson.
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Sin embargo sus sistemas politicos y econémicos fueron configurados por su
posicién subordinada en un sistema mundo capitalista organizado alrededor de una
divisién internacional del trabajo jerarquica (Wallerstein, 1979; 1984; 1995). Los
multiples y heterogéneos procesos del sistema mundo, junto con la predominancia
de las culturas eurocéntricas (Said, 1979; Wallerstein, 1991b; 1995; Lander 1998;
Quijano 1998; Mignolo 2000), constituyen una «colonialidad global» entre los
pueblos europeos/euroamerianos y no europeos. Asi, la «colonialidad» estd
imbricada con la divisién internacional del trabajo, pero no puede reducirse a ella.
La jerarquia racial/étnica global de europeos y no europeos forma parte integral del
desarrollo de la divisién internacional del trabajo en el sistema mundo capitalista
(Wallerstein, 1983; Quijano, 1993; Mignolo, 1995). En estas épocas de «post-
independencia» el eje «colonial» entre europeos/euroamericanos y no europeos
se inscribe no sélo en relaciones de explotacion (entre el capital y el trabajo) y en
relaciones de dominacion (entre los Estados metropolitanos y periféricos), sino
también en la produccion de las subjetividades y el conocimiento. En suma, parte
del mito eurocéntrico es que vivimos en una supuesta era «post» colonial y que
el mundo, en particular, los centros metropolitanos, no tienen necesidad de una
descolonizacion. En esta definicion convencional, la colonialidad se reduce a la
presencia de administraciones coloniales. Sin embargo, como lo ha mostrado la
obra del socidlogo peruano Anibal Quijano (1993, 1998, 2000) con su perspectiva
de la «colonialidad del poder», aun vivimos en un mundo colonial y necesitamos
salir de las formas estrechas de pensamiento sobre las relaciones coloniales, con
el fin de lograr el suefio de la descolonizacion del siglo XX, aun incompleto e
inacabado. Esto nos obliga a examinar nuevas alternativas utopicas descoloniales
mas alla de los fundamentalismos eurocéntricos y «tercermundistasy.

Postcolonialidad y sistemas mundiales: un llamado al dialogo

Repensar el mundo moderno/colonial desde la diferencia colonial modifica
presupuestos importantes en nuestros paradigmas. En este punto quisiera
centrarme en la implicacién de la perspectiva de la «colonialidad del poder» para los
paradigmas del sistema mundo y la teorfa post-colonial. La mayoria de los analisis
sobre el sistema mundo se centran en cémo la divisién internacional del trabajo y
las luchas geopoliticas militares son constitutivas de los procesos de acumulacion
de capital a escala global. Aunque uso este enfoque como punto de partida,
pensar desde la diferencia colonial nos obliga a adoptar mas seriamente estrategias
ideoldgicas/simbdlicas asi como la cultura colonial/racista del mundo moderno/
colonial. El andlisis del sistema mundo ha desarrollado recientemente el concepto
de geocultura para referirse a las ideologfas globales. Sin embargo, el uso de la
«geocultura» en la perspectiva del sistema mundo estd enmarcada en el paradigma
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marxista de la infraestructura-superestructura. Contrario a esta conceptualizacion,
adopto estrategias ideoldgicas/simbolicas globales y la cultura colonial/racista
como constitutivas, junto con los procesos de acumulacion capitalista y el sistema
interestatal, de las relaciones centro-periferia a escala mundial. Estas diferentes
estructuras y procesos forman una heterarquia (Kontopoulos, 1993) de jerarquias
imbricadas, heterogéneas y complejas que no puede contarse en el paradigma de
la infraestructura/superestructura.

El enfoque de la postcolonialidad comparte con el del sistema mundial una critica
al desarrollismo, a las formas eurocéntricas del conocimiento, a las desigualdades de
género, alas jerarquias raciales y a los procesos culturales/ideolégicos que promueven
la subordinacién de la periferia en el sistema mundo capitalista. Sin embatgo,
las interpretaciones criticas de ambos enfoques hacen énfasis en determinantes
diferentes. Mientras que las criticas postcoloniales hacen énfasis en la cultura colonial,
la perspectiva del sistema mundo se fija en la acumulacién incesante de capital a
escala mundial. Mientras las criticas postcoloniales hacen énfasis en la agencia, la
perspectiva del sistema mundo se centra en las estructuras. Algunos intelectuales
de la teorfa postcolonial, como Gayatri Spivak (1988) reconocen la importancia
de la division internacional del trabajo como constitutiva del sistema capitalista
mientras que algunos académicos del enfoque del sistema mundial, como Immanuel
Wallerstein reconocen la importancia de procesos culturales, como el racismo y el
sexismo, como inherentes al capitalismo histérico. Sin embargo, las dos campos
siguen en general divididas sobre las oposiciones binatias de cultura contra economia
y la agencia contra la estructura. Esto es en parte una herencia de las «dos culturas»
del conocimiento occidental, que dividen las ciencias de las humanidades, basado
en el dualismo cartesiano de mente contra matetia.

Con muy pocas excepciones, la mayorfa de los tedricos postcoloniales vienen de
campos de las humanidades, como literatura, retérica y estudios culturales. Sélo
un reducido nimero de intelectuales en el campo de la postcolonialidad viene de
las ciencias sociales, en especial de la antropologfa. Por otro lado, los académicos
del sistema mundo pertenecen basicamente a disciplinas de las ciencias sociales,
como la sociologia, la antropologfa, las ciencias politicas y la economia. Muy pocos
vienen de las humanidades, con excepcion de los historiadores, que tienden a tener
mas afinidades con el enfoque del sistema mundo, y muy pocos provienen de la
literatura. He hecho énfasis en las disciplinas que predominan en ambos puntos de
vista porque creo que estas limitaciones disciplinarias son constitutivas de algunas
de las diferencias tedricas entre ambas aproximaciones.

La critica postcolonial caracteriza el sistema capitalista como un sistema cultural.
Sus partidarios creen que la cultura es el elemento constitutivo que determina las
relaciones econémicas y politicas en el capitalismo global (Said, 1979). De otro lado,
la mayoria de los académicos del sistema mundial hacen énfasis en las relaciones
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econémicas a escala mundial como constitutivas del sistema mundo capitalista. Las
relaciones culturales y politicas se conceptualizan como instrumentales para los
procesos de acumulacién capitalista o como un epifenémeno de aquéllos. El hecho
es que los tedricos del sistema mundo tienen dificultades para teorizar la cultura,
mientras que los teéricos postcoloniales encuentran dificultades para conceptualizar
los procesos politico-econémicos. La paradoja es que muchos académicos del sistema
mundo reconocen la importancia de la cultura, pero no saben qué hacer con ella ni
coémo articularla en una forma no reduccionista, mientras que muchos académicos
postcoloniales reconocen la importancia de la economia politica pero no saben cémo
integrarla al andlisis cultural sin reproducir un tipo de reduccionismo «culturalista». De
este modo, ambas literaturas fluctian entre el peligro del reduccionismo econémico
y el peligro del culturalismo. Los estudios postcoloniales y el andlisis del sistema
mundial tienen necesidad de una intervencioén descolonial.

Pienso que la dicotomia cultura contra economia es un dilema del «huevo o la
gallinax, es decir, un falso dilema, que proviene de lo que Immanuel Wallerstein ha
llamado el legado del liberalismo del siglo XIX (Wallerstein, 1991a:4). Este legado
implica la divisién de lo econémico, lo politico, lo cultural y lo social como arenas
autéonomas. Segun Wallerstein, la construccion de estas arenas «autbnomasy y su
materializacion en esferas de conocimiento separadas, como la ciencia politica,
la sociologfa, la antropologia y la economia en las ciencias sociales, asi como
las diferentes disciplinas en las humanidades son un resultado pernicioso del
liberalismo como geocultura del sistema mundo moderno . En un juicio critico
del analisis del sistema mundo, Wallerstein afirma que:

«El analisis del sistema mundo pretende ser una ciencia social critica del
siglo XIX. Pero es una critica incompleta, inacabada. Adn no ha podido
encontrar una forma de superar el legado mas persistente (y falso) de la
ciencia social del siglo XIX: la division del analisis social en tres arenas:
tres légicas, tres niveles: lo econémico, lo politico y lo sociocultural.
Esta trinidad se mantiene en medio del camino, en granito, bloqueando
nuestro avance intelectual. Para muchos es insatisfactorio, pero en mi
opini6én nadie ha encontrado aun la forma de prescindir del lenguaje y
sus implicaciones, algunas de las cuales son correctas, pero la mayoria
de ellas probablemente no lo sean» (1991a:4).

«todos nosotros recurrimos al uso del lenguaje en las tres arenas en
casi todo lo que escribimos. Es hora de que abordemos seriamente
la cuestion... estamos persiguiendo falsos modelos y menoscabando
nuestra argumentacion al seguir usando dicho lenguaje. Es urgente que
comencemos a elaborar modelos alternativos» (1991: 271).
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Atn debemos desarrollar un nuevo lenguaje descolonial para dar cuenta de los
complejos procesos en el sistema mundo moderno/colonial sin depender del
viejo lenguaje liberal de las tres arenas. Por ejemplo, el hecho de que este tedrico
defina el sistema mundo moderno como una economia mundial desorienta
a muchas personas en tanto las lleva a pensar que el andlisis de dicho sistema
explora la llamada dégica econdmicar del sistema. Este es precisamente el tipo de
interpretacion que Wallerstein trata de evitar en su critica a las esferas auténomas.
Sin embargo, como él mismo lo reconoce, el lenguaje usado en el analisis sobre
el sistema mundo sigue atrapado en el viejo lenguaje de la ciencia social del siglo
XIX 'y prescindir de €l es un gran reto. ¢Qué sucedetia si el capitalismo fuera una
economia mundial, no en el sentido limitado de un sistema econémico, sino en
el sentido del sistema histérico definido por Wallerstein como «una red integrada
de procesos econémicos, politicos y culturales, la suma de los cuales mantiene
junto el sistema» (Wallerstein, 1991a:230)? Debemos hallar nuevos conceptos y
un nuevo lenguaje para dar cuenta de la compleja imbricacién de las jerarquias de
género, raciales, sexuales y de clase en procesos globales geopoliticos, geoculturales
y geoeconémicos del sistema mundo moderno/colonial donde la incesante
acumulacion de capital se ve afectada por estas jerarquias, esta integrado por ellas,
es constitutivo de ellas y esta constituido por las mismas. Con el fin de hallar un
nuevo lenguaje descolonial para esta complejidad, debemos ir «fuera» de nuestros
paradigmas, enfoques, disciplinas y campos de trabajo. Sugiero que examinemos la
nocién metatedrica de «heterarquiasy desarrollada por el tedrico social, socidlogo y
filésofo griego Kyriakos Kontopoulos (1993), al igual que la nocién de «colonialidad
del poder» desarrollada por Anibal Quijano (1991; 1993; 1998).

El pensamiento heterarquico (Kontopoulos, 1993) es un intento de conceptualizar
estructuras sociales con un nuevo lenguaje que rompe con el paradigma liberal de
la ciencia social del siglo XIX. El antiguo lenguaje de las estructuras sociales es un
lenguaje de sistemas cerrados, es decir, de una sola l6gica abarcante que determina
una jerarquia unica. Definir un sistema histérico como una «jerarquia entramada,
como lo propuso Wallerstein en el informe de la Comisiéon Gulbenkian «Abrir
las ciencias socialesy, debilita el enfoque del sistema mundo al seguir usando un
modelo metateérico que corresponde a sistemas cerrados, precisamente lo opuesto
alo que intenta hacer el enfoque del sistema mundo. En contraste, las heterarquias
nos llevan mas alla de las jerarquias cerradas para introducirnos en un lenguaje de
complejidad, sistemas abiertos, imbricacion de jerarquias maltiples y heterogéneas,
niveles estructurales y l6gicas estructuradoras. El concepto de «légicar se redefine
aqui para designar la imbricacion heterogénea de estrategias de multiples agentes.
La idea es que no se trata de una logica auténoma ni de una sola logica, sino de
procesos multiples, heterogéneos, imbricados y complejos dentro de una sola
realidad historica. L.a nocién de imbricacion es esencial aqui y cercana al concepto
de sistemas histéricos desarrollado por Wallerstein, entendidos como «redes
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integradas de procesos econémicos, politicos y culturales». Se considera que las
multiples relaciones jerarquicas del momento estan imbricadas, segun Kontopoulos,
o integradas, segun Wallerstein; no se conserva ninguna légica ni dominios
autéonomos. La nocién de una sola légica corre el riesgo de ser reduccionista, algo
contrario a la idea de los sistemas complejos, mientras que la nociéon de multiples
légicas corre el riesgo de ser dualista. La solucion a estas cuestiones ontologicas (el
dilema reduccionista/ autonomista) en el pensamiento heterarquico es ir mas alla de
la oposicion binaria monismo/dualismo y hablar de un matetialismo emergentista
que implica multiples procesos imbricados en diferentes niveles estructurales dentro
de una sola realidad material histérica (que incluye lo simbélico/ideolégico como
parte de la realidad material). Las heterarquias conservan el uso de la nocién de
dégica» solo con propositos analiticos con el fin de hacer ciertas diferenciaciones
o abstraer ciertos procesos que una vez integrados o imbricados en un proceso
histérico concreto adquieran un efecto y un significado estructurales diferentes.
El pensamiento heterarquico es un lenguaje para lo que Immanuel Wallerstein
llama una nueva forma de pensamiento que puede romper con las ciencias sociales
liberales del siglo XIX y centrarse en sistemas historicos complejos.

La nocién de la «colonialidad del poder» también es util en términos de
descolonializar el dilema cultura versus economia. La obra de Quijano proporciona
una nueva forma de pensar en este dilema que sobrepasa los limites del analisis
postcolonial y el del sistema mundo. En Latinoamérica, la mayoria de los tedricos
dependentistas privilegiaban las relaciones econémicas en los procesos sociales
a costa de las determinaciones ideoldgicas y culturales. La cultura era concebida
por la escuela dependentista como instrumental a los procesos de acumulacién
capitalista. En muchos aspectos, los dependentistas y el analista del sistema mundo
reproducian algo del reduccionismo econémico de los enfoques ortodoxos
marxistas. Esto llevo a dos problems: primero una subestimacion de las jerarquias
coloniales/raciales, y, segundo, un empobrecimiento analitico que no podia explicar
las complejidades de los procesos econémicos heterarquicos globales.

Las ideas de dependencia deben entenderse como parte de la «dongue durée» de las
ideas de la modernidad en Latinoamérica. El desarrollo auténomo nacionales es un
tema ideolégico central del sistema mundo moderno desde finales del siglo X VIII.
Los dependentistas reprodujeron la ilusion de que la organizacion y el desarrollo
racionales pueden lograrse a partir del control del Estado-nacién. Esto contradecia
la posicion de que el desarrollo y el subdesarrollo son resultado de relaciones
estructurales dentro del sistema mundo capitalista. Aunque los dependentistas
definieron el capitalismo como un sistema global mas alla del Estado-nacion,
segufan creyendo que era posible desvincular o romper con el sistema mundo en
el plano del Estado-nacion (Frank, 1970: 11, 104, 150; Frank, 1969: capitulo 25).
Esto implicaba que un proceso socialista revolucionario en el plano nacional podia
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aislar el pafs del sistema global. Sin embargo, como lo sabemos hoy, es imposible
transformar un sistema que opera a escala mundial privilegiando el control/
administracion del Estado-nacion (Wallerstein, 1992b). Ningun control «racionaly
del Estado-nacion alterarifa la posicion de un pais en la divisién internacional del
trabajo. La planeacion y el control «racionales» del Estado-nacién contribuyen a
la ilusion desarrollista de que es posible eliminar las desigualdades de un sistema
mundial capitalista desde un plano del Estado-nacién.

En el sistema mundo capitalista, un Estado-nacion periférico puede experimentar
transformaciones en su forma de incorporacion a la economia mundial capitalista,
una minorfa de los cuales puede incluso moverse a una posicion semiperiférica.
Sin embargo, romper con el sistema total desde un plano del Estado-nacién o
transformatlo estd mas alld de su rango de posibilidades (Wallerstein, 1992a; 1992b).
Por esta razon, un problema global no puede tener una solucién nacional. Con
esto no se pretende negar la importancia de las intervenciones politicas en el plano
del Estado-nacién. El punto aqui no es reificar el Estado-nacion y entender los
limites de las intervenciones politicas en este plano para la transformacion a largo
plazo de un sistema que opera a escala mundial. El Estado-nacién, aun cuando
sigue siendo una instituciéon importante del capitalismo historico, es un espacio
limitado para las transformaciones politicas y sociales radicales. Las agencias
colectivas en la periferia necesitan un alcance global para hacer una intervencion
politica efectiva en el sistema mundo capitalista. Las luchas sociales por debajo y
por encima del Estado-nacion son espacios estratégicos de intervencion politica
que a menudo se ignoran cuando el enfoque de los movimientos privilegia al
HEstado-nacion. Las conexiones globales y locales de los movimientos sociales
son cruciales para que haya intervenciones politicas efectivas. Los dependentistas
descuidaron esta obligacion, en parte, por su tendencia de privilegiar el Estado-
naciéon como unidad de analisis y por el énfasis economicista de sus enfoques. Esto
tuvo consecuencias politicas terribles para la izquierda latinoamericana y para la
credibilidad del proyecto politico dependentista.

Para la mayoria de los dependentistas y para el analista del sistema mundial,
la «economia» era la esfera privilegiada del analisis social. Categorias como
«géneroy» y «raza» eran ignoradas a menudo y cuando se usaban se reducian
(instrumentalizaban) a los intereses econémicos o de clase. Quijano (1993) es
una de las pocas excepciones a esta critica. La «colonialidad del poder» es un
concepto que busca integrar como parte del proceso heterogéneo estructural las
multiples relaciones en las que los procesos culturales, politicos y econémicos
se ven imbricados en el capitalismo como sistema historico. Quijano emplea la
nocién de «heterogeneidad estructural» que estd muy cercana a la de «heterarquia»
que se analiz6 anteriormente. De manera similar al analisis del sistema mundo, la
nocion de «colonialidad» conceptualiza el proceso de colonializacién del continente
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americano y la constituciéon de una economia mundial capitalista como parte del
mismo proceso imbricado. Sin embargo, al contrario del enfoque del sistema
mundo, la «heterogeneidad estructural» de Quijano implica la construccioén de una
jerarquia racial/étnica global de caricter simultineo, coetineo en el tiempo y el
espacio, para la constitucion de una division internacional del trabajo con relaciones
centro-periferia a escala mundial. Desde la formacién inicial del sistema mundo
capitalista, la incesante acumulacién de capital estuvo imbricada con ideologias
globales racistas, homofdbicas y sexistas. La expansion colonial Europea fue
dirigida por hombres europeos heterosexuales. Dondequiera que fueron, llevaron
sus prejuicios culturales y formaron estructuras heterarquicas de desigualdad
sexual, de género, clase y raza. Asi, en el «capitalismo histéricon, entendido como
un «sistema heterarquico» o como una «estructura heterogénea», el proceso de la
incorporacion periférica a la acumulacion incesante de capital estuvo constituido
por con jerarquias y discursos homofdbicos, sexistas y raciales e imbricado con
ellos. En oposicién a un analisis del sistema mundo, lo que Quijano recalca con
su nocién de «colonialidad del poder» es que no hay una logica de acumulacién
capitalista abarcante que pueda instrumentalizar las divisiones étnicas/raciales y que
preceda a la formacion de una cultura global, colonial, eurocéntrica. La perspectiva
«nstrumentalista» de la mayor parte de los analisis del sistema mundo es reductiva
y sigue atrapada en el viejo lenguaje de las ciencias sociales del siglo XIX. Para
Quijano, el racismo es constitutivo de la division internacional del trabajo y la
acumulacion capitalista a escala mundial y estd imbricado con ellas. La nocién de
«heterogeneirdad estructuraly implica la coexistencia de maltiples formas de trabajo
dentro de un proceso histérico. Contrario a los enfoques marxistas ortodoxos,
no hay una sucesion lineal de modos de produccion (esclavitud, feudalismo,
capitalismo, etc.). Desde una perspectiva periférica latinoamericana, como tendencia
general estas formas de trabajo se articularon todas simultineamente en el tiempo
y se imbricaron en el espacio entre formas «ibres» de trabajo asignado al centro
o a las poblaciones de origen europeo y formas «oprimidas» de trabajo asignadas
a la periferia o a las poblaciones no europeas. La acumulacion capitalista a escala
mundial opera usando de manera simultanea formas diversas de trabajo divididas,
organizadas y asignadas de acuerdo con la racionalidad eurocéntrica racista de la
«colonialidad del poder». Mas aun, para Quijano no existe una teleologia lineal
entre las diferentes formas de acumulacion capitalista (primitiva, absoluta y relativa,
en este orden segin el analisis eurocéntrico marxista). Para Quijano, las multiples
formas de acumulacién también coexisten en forma simultinea, son coetineas en
el tiempo. Como tendencia a largo plazo, las formas de acumulacion «violentas»
(lamadas acumulacién «primitiva» en el marxismo eurocéntrico) y «absolutas»
predominan en la periferia no europea, mientras que las formas de acumulacién
«relativa» predominan en las zonas de trabajo «libre» del centro europeo.
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El segundo problema con la subestimacion dependista de las dinamicas culturales
e ideolégicas radica en que empobrecié su propio enfoque politico-econémico.
Las estrategias ideoldgicas/simbdlicas asi como las formas de conocimiento
eurocéntricas son constitutivas de la economia politica del sistema mundo
capitalista. Las estrategias simbdlicas/ideoldgicas globales son un proceso de
estructuracién importante de las relaciones centro-periferia en el sistema mundo
capitalista. Por ejemplo, los Estados del centro desarrollan estrategias ideolégicas/
simbolicas promoviendo las formas de conocimiento «occidentalistas» (Mignolo,
1995) que privilegiaban el «occidente sobre el resto». Esto se observa con
claridad en los discursos desarrollistas que se convirtieron en una llamada forma
de conocimiento «cientifico» en los ultimos cincuenta afios. Este conocimiento
privilegiaba a «Occidente» como modelo de desarrollo. El discurso desarrollista
ofrece una receta colonial sobre como convertirse en «Occidentey.

Aunque los dependentistas luchaban contra estas formas de conocimiento
universalistas/occidentalistas, percibian este conocimiento como una
«superestructuray o un epifenémeno de alguna «infraestructura econémicay.
Los dependentistas nunca percibieron tal conocimiento como constitutivo de
la economia politica de América Latina. La creacion de zonas periféricas como
Africa y Latinoamérica, en calidad de «regiones» con un «problema» o con una
«etapa de desarrollo atrasada» oculté la responsabilidad europea y euroamericana
en la explotacién de estos continentes. La creacién de regiones «patologicas»
en la periferia en oposicion a los llamados patrones de desarrollo «normal» de
«Occidente» justifico una intervencion politica y econémica ain mas intensa por
parte de los poderes imperiales. Al tratar al «Otro» como «subdesarrollado» y
«atrasadow, se justificaba la explotacion y la dominacién metropolitanas en nombre
de la «mision civilizadotrar.

La superioridad atribuida al conocimiento europeo en muchas esferas de la vida
era un aspecto importante de la colonialidad del poder en el sistema mundo
moderno/colonial. Los conocimientos subalternos se excluian, omitian, silenciaban
o ignoraban. Este no es un llamado a una misién de rescate de la autenticidad de
tipo fundamentalista o esencialista. El punto aqui es poner la diferencia colonial
(Mignolo, 2000) en el centro de un proceso de produccion de conocimiento. Los
conocimientos subalternos son aquellos que se encuentran en la interseccién de
lo tradicional y lo moderno. Son formas de conocimiento hibridas, transculturales,
no simplemente en el sentido del sincretismo tradicional o «mestizaje», sino en el
que les da Aimé Cesaire de «armas milagrosas» o lo que he llamado «complicidad
subversiva» (Grosfoguel, 1996) contra el sistema. Son modalidades de resistencia
que resignifican y transforman las formas de conocimiento dominantes desde el
punto de vista de la racionalidad no eurocéntrica de subjetividades subalternas
que piensan desde epistemologias fronterizas. Constituyen lo que Walter Mignolo
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(2000) llama una critica de la modernidad desde las experiencias geopoliticas y
las memorias de la colonialidad. Segun Mignolo (2000), éste es un nuevo espacio
que merece ser explorado més a fondo tanto como un nueva dimension critica de
la modernidad/colonialidad y, al mismo tiempo, como un espacio desde donde
pueden disefiarse nuevas utopias. Esto tiene implicaciones importantes para la
produccién de conocimiento. ¢Vamos a producir un nuevo conocimiento que
repita o reproduzca la vision del ojo de dios eurocéntrica y universalista? Decir
que la unidad de anlisis es el sistema mundo, no el Estado-nacién, no equivale a
una visién del ojo de dios del mundo con pretension de neutralidad. Creo que el
analisis del sistema mundo necesita descolonizar su epistemologia tomando en serio
el lado subalterno de la diferencia colonial: el lado de la periferia, los trabajadores,
las mujeres, los sujetos racializados/coloniales, los homosexuales y lesbianas y los
movimientos antisistémicos en el proceso de produccion de conocimiento. Esto
significa que aunque el sistema mundo tome el globo como unidad de analisis, esta
pensando desde una perspectiva particular en el mundo. Sin embargo, el analisis
del sistema mundo no ha hallado un camino para incorporar conocimientos
subalternos en procesos de produccion de conocimiento. Sin ello no puede haber
descolonizacién del conocimiento ni utopistica mas alla del eurocentrismo. La
complicidad de las ciencias sociales con la colonialidad del poder en la produccion
del conocimiento y en los disefios globales imperiales hace un llamado a nuevos
lugares institucionales y no institucionales desde los cuales lo subalterno puede
hablar y ser escuchado.

Pensamiento fronterizo

Hasta aqui, la historia del sistema mundo moderno/colonial capitalista/patriarcal
ha privilegiado la cultura, el conocimiento y la epistemologfa producidas por
Occidente (Spivak, 1988; Mignolo, 2000). Ninguna cultura en el mundo permanecié
intocada por la modernidad europea. No hay un afuera absoluto en este sistema.
El monologismo y el disefio global monotépico de Occidente se relaciona con
otras culturas y personas desde una posicion de superioridad y es sorda a las
cosmologias y epistemologias del mundo no occidental.

La imposicién del cristianismo con el fin de convertir los llamados salvajes y
barbaros en el siglo XVI, seguido de una imposicién del «deber del hombre
blanco» y la «mision civilizadora» en los siglos XVIII y XIX, la imposicién del
«proyecto desarrollista» en el siglo XX y, mas recientemente, el proyecto imperial
de las intervenciones militares bajo la retérica de la «democraciax» y los «derechos
humanos» en el siglo XXI, todas han sido impuestas mediante el militarismo y
la violencia bajo la retérica de la modernidad que habla de salvar al otro de sus
propios barbarismos. Dos respuestas a la imposicién colonial eurocéntrica son los
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nacionalismos y fundamentalismos del tercer mundo. El nacionalismo ofrece
soluciones eurocéntricas a un problema eurocéntrico global. Reproduce la
colonialidad del poder interna en cada Estado-nacién y reifica el Estado-nacion
como el lugar privilegiado del cambio social (Grosfoguel, 1996). Las luchas por
encima y por debajo del Estado-nacién no se consideran estrategias politicas
nacionalistas. Mas ain, las respuestas nacionalistas al capitalismo global refuerzan
el Estado-nacién como forma politica institucional por excelencia del sistema
mundo moderno/colonial capitalista/patriarcal. En este sentido, el nacionalismo
es complice del pensamiento y las estructuras politicas eurocéntricas. De otro
lado, los fundamentalismos de diferentes tipos del tercer mundo responden a la
retérica de un «espacio exterior puro» esencialista o de una «exterioridad absoluta»
a la modernidad. Son fuerzas «modernas antimodernas» que reproducen las
oposiciones binarias del pensamiento eurocéntrico. Si este pensamiento asevera
que la «democracia» es un atributo natural occidental, los fundamentalismos del
tercer mundo aceptan esta premisa eurocéntrica y aseguran que la democracia
no tiene nada que ver con lo no occidental. De esta forma, es un atributo
europeo inherente impuesto por occidente. Ambos niegan el hecho de que
muchos de los elementos que hoy consideramos hacen parte de la modernidad,
como la democracia se formaron en una relacién global entre el Occidente y
el no Occidente. Los europeos tomaron mucho de su pensamiento utépico de
los sistemas historicos no occidentales que encuentran en las colonias y se los
apropiaron como parte de la modernidad eurocentrada. Los fundamentalismos
del tercer mundo responden a la imposicion de la modernidad eurocentrada
como un disefio global /imperial con una modernidad antimoderna eurocéntrica,
jerarquica, autoritaria y antidemocratica como la anterior.

Una de las muchas soluciones plausibles al dilema eurocéntrico contra
fundamentalista es lo que Walter Mignolo, siguiendo a pensadores chicanos(as)
como Gloria Anzaldia (1987) y José David Saldivar (1997), llama el «pensamiento
fronterizo criticon (Mignolo, 2000). Dicho pensamiento es la respuesta epistémica
de lo subalterno al proyecto eurocéntrico de modernidad. En lugar de rechazar la
modernidad para retirarse en un absolutismo fundamentalista, las epistemologias
fronterizas subsumen/redefinen la retdrica emancipatotia de la modernidad desde
las cosmologfas y las epistemologfas de lo subalterno, localizado en el lado oprimido
y explotado de la diferencia colonial, hacia una lucha por la liberacion descolonial
por un mundo mas alla de la modernidad eurocentrada. Lo que el pensamiento
fronterizo produce es una redefinicién/subsuncion de la ciudadania, la democracia,
los derechos humanos, la humanidad, las relaciones econémicas mas alla de las
estrechas definiciones impuestas por la modernidad europea. El pensamiento
fronterizo no es un fundamentalismo antimoderno. Es una respuesta descolonial
transmoderna de lo subalterno a la modernidad eurocéntrica.
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Un buen ejemplo de esto es la lucha zapatista en México. Los zapatistas no son
fundamentalistas antimodernos. No rechazan la democracia ni se encierran en
cierta forma de fundamentalismo indigena. Por el contrario, los zapatistas aceptan
la nocién de democracia, pero la redefinen desde la practica y las cosmologia
indigenas, definiéndola como «el que quiera mandar debe obedecer» o «todos
somos iguales porque todos somos distintos». Lo que parece ser una consigna
paraddjica es en realidad una redefinicién critica de la democracia a partir de
las practicas, las cosmologias y las epistemologias de lo subalterno. Esto nos
lleva a la cuestion de como trascender el monodlogo imperial establecido por la
modernidad europeo-céntrica.

Transmodernidad o cosmopolitanismo critico como proyectos utopicos

No puede lograrse un dialogo intercultural Norte-Sur sin una descolonizacion
de las relaciones de poder en el mundo moderno. Un didlogo horizontal en
oposicion al mondlogo vertical de Occidente requiere una transformacion en las
estructuras globales de poder. No podemos asumir un consenso habermasiano o
una relacién horizontal igual entre culturas y pueblos divididos en los dos polos
de la diferencia colonial. Sin embargo, podemos empezar imaginando mundos
alternativos mas alla del eurocentrismo y el fundamentalismo. La transmodernidad
es el proyecto utopico del filésofo de la liberacion latinoamericano Enrique Dussel
para trascender la versién eurocéntrica de la modernidad (Dussel, 2001). En
oposicion al proyecto de Habermas de que lo que necesita hacerse es completar
el proyecto incompleto de la modernidad, la transmodernidad de Dussel es el
camino para completar el proyecto de descolonizaciéon inconcluso e incompleto
en el siglo XX. En lugar de una sola modernidad centrada en Europa e impuesta
como un disefio global al resto del mundo, Dussel aboga por una multiplicdad de
respuestas criticas descoloniales a la modernidad eurocentrada desde las culturas
subalternas y el lugar epistémico de los pueblos colonizados en todo el mundo.
En la interpretaciéon que Walter Mignolo hace de Dussel, la transmodernidad
serfa equivalente a la «diversalidad como proyecto universal», lo cual es resultado
de un «pensamiento fronterizo critico» como una intervencion epistémica desde
los subalternos diversos (Mignolo, 2000). Las epistemologfas subalternas podrfan
proporcionar, siguiendo al redefinicion que hace Walter Mignolo (2000) del
concepto del pensador caribefio Edward Glissant, una «diversalidad» de respuestas
a los problemas de la modernidad que conduce a la «transmodernidad».

Para Dussel, la filosofia de la liberacion sélo puede venir de pensadores criticos
de cada cultura en didlogo con otras culturas. Una implicacion es que las diversas
formas de democracia, derechos civiles o liberacion femenina sélo pueden salir
de las respuestas creativas de las epistemologias locales subalternas. Por ejemplo,
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las mujeres occidentales no pueden imponer su nocion de liberacion a las mujeres
islamicas. Los hombres occidentales no pueden imponer su nocién de democracia a
los pueblos no occidentales. Este no es un llamado a una solucién fundamentalista
o nacionalista a la persistencia de la colonialidad ni un particularismo parroquial.
Es un llamado a un pensamiento fronterizo critico como estrategia 0 mecanismo
hacia un «mundo transmoderno» descolonializado como un proyecto universal
que nos lleva mas alla del eurocentrismo y el fundamentalismo.

Durante los dltimos 510 afios del «sistema mundo europeo/euroamericano
capitalista/pattriarcal moderno/colonial» pasamos del «ctistianizate o te disparo»
del siglo XVI al «civilizate o te disparo» del siglo XIX, al «desarréllate o te disparo»
del siglo XX, al «neoliberalizate o te disparo» de finales del mismo siglo y al
«democratizate o te disparo» de comienzos del XXI. Sin respeto ni reconocimiento
a las formas de democracia indigenas, africanas, islimica u otras no europeas. La
forma liberal de la democracia es la Gnica aceptada y legitimada. Las formas de
alteridad democratica son rechazadas. Si la poblacién no europea no acepta los
términos euroamericanos de la democracia liberal entonces se les imponen por
la fuerza en nombre de la civilizacion y el progreso. Es preciso reconceptualizar
la democracia en una forma transmoderna con el fin de descolonizarla de la
democracia liberal, es decir, de la forma de democracia de occidente, racializada
y centrada en el capitalismo.

Al radicalizar la nocién Levinasiana de la exterioridad, Dussel ve un potencial
radical en los espacios relativamente exteriores no colonizados por completo por
la modernidad europea. Estos espacios exteriores no son puros o absolutos. Han
sido afectados y producidos por la modernidad europea, pero nunca subsumidos
o instrumentalizados por completo. Es desde la geopolitica del conocimiento de
esta exterioridad relativa, o estos margenes, que surge el «pensamiento fronterizo
critico» como una critica a la modernidad hacia un mundo transmoderno pluriversal
(Mignolo, 2000) de proyectos ético-politicos multiples y diversos en los que podtia
existir un didlogo y una comunicacién horizontales reales entre todos los pueblos
del mundo. Sin embargo, para alcanzar este utdpico proyecto es fundamental
transformar los sistemas de dominacién y explotacion del patrén de poder colonial
actual del sistema mundo moderno/colonial capitalista/patriarcal.

Las luchas anticapitalistas hoy

La perniciosa influencia de la colonialidad en todas sus expresiones a diferentes
niveles (global, nacional, local), asi como sus conocimientos eurocéntricos se
han reflejado en movimientos antisistémicos y pensamiento utépico por todo el
mundo. Asf, la primera tarea del proyecto de izquierda renovada es confrontar las
colonialidades eurocéntricas no sélo de la derecha sino también de la izquierda. Por
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ejemplo, muchos proyectos izquierdistas dentro de sus organizaciones y cuando
estuvieron en control de las estructuras estatales subestimaron las jerarquias
raciales/étnicas y reprodujeron la dominacién blanca/eurocentrada sobre los
pueblos no europeos. La «izquierda» internacional nunca problematiz6 en forma
radical las jerarquias raciales/étnicas creadas durante la expansién colonial europea
y que siguen presentes en la «colonialidad del poder» mundial. Ningun proyecto
radical puede tener éxito hoy sino desmantela estas jerarquias coloniales/raciales.
La subestimacion del problema de la colonialidad ha contribuido en gran medida
a la desilusion popular con los proyectos «izquierdistasy. No puede alcanzarse
por completo una democracia (liberal o radical) si la dindmica colonial/racista
mantiene una gran parte o, en algunos casos, a la mayoria de la poblacién como
ciudadanos de segunda clase.

La perspectiva que aqui se articula no es una defensa de la «politica de la identidad».
Las identidades subalternas podtian servir como un punto de partida epistémico para
una critica radical alos paradigmas y las formas de pensar eurocéntricos. Sin embatgo,
a politica de la identidad» no equivale a la alteridad epistemolégica. El alcance de
la «politica de la identidad» es limitado y no puede lograr una transformacién del
sistema y de su patrén de poder colonial. Dado que todas las identidades modernas
son una construccién de la colonialidad del poder en el mundo moderno/colonial,
su defensa no es tan subversiva como podtia parecer a primera vista. Las identidades
«negray, «indigenay, «africana» o las nacionales como la «colombianay, «keniana» o
«francesa» son construcciones coloniales. La defensa de estas identidades podria
servir a algunos propésitos progresivos dependiendo de lo que esté en juego en
ciertos contextos. Por ejemplo, en las luchas contra una invasion imperialista o en las
pugnas antirracistas contra la supremacia blanca estas identidades pueden servir para
unificar a los oprimidos contra un enemigo comun. Pero la politica de la identidad
sélo atiende las metas de un solo grupo y demanda igualdad dentro del sistema en
lugar de desarrollar una lucha radical anticapitalista contra el sistema. El sistema de
explotacién es un espacio de intervencién crucial que requiere alianzas mas amplias
alo largo de lineas no sélo raciales y de género, sino también a lo largo de lineas de
clase y entre una diversidad de grupos oprimidos en torno a la radicalizacién de la
nocién de igualdad social. Pero en lugar de la nocién de igualdad, limitada, abstracta y
formal, de la modernidad eurocéntrica, la idea aqui es extender la nocién de igualdad
a toda relacién de opresion, como la racial, de clase, sexual o de género. El nuevo
universo de significado o el nuevo imaginario de la liberacién necesita un lenguaje
comun a pesar de la diversidad de culturas y de formas de opresion. Este lenguaje
comun puede ofrecerse radicalizando las nociones liberatorias que surgen del patrén
de poder moderno/colonial, como la libertad (de prensa, credo o expresion), las
libertades individuales o la igualdad social y que los vinculan a la democratizacién
radical de las jerarquias politicas, epistémicas, de género, sexuales, espirituales y
economicas a escala global.
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La propuesta que hace Quijano (2000) de una «socializacién del poder en oposicion
a una «nacionalizacion estatista de la produccién» es crucial aqui. En lugar de
de proyectos «socialistas de Estado» o «capitalistas de Estado» centrados en la
administracioén del Estado y en las estructuras de poder jerarquicas, la estrategia
de la «socializacion del poder» en todas las esferas de la existencia social privilegia
las luchas globales y locales de las formas colectivas de autoridad publica.

Las comunidades, empresas, escuelas, hospitales y todas las instituciones que en
la actualidad regulan la vida social estarfan autoadministradas por la gente bajo
la meta de extender la igualdad social y la democracia a todos los espacios de la
existencia social. Es un proceso de empoderamiento y una democratizacion radical
desde abajo que no excluye la formacion de instituciones puablicas globales para
democratizar y socializar la produccion, la riqueza y los recursos a escala mundial.
La socializacion del poder implicarfa también la formacion de instituciones globales
mas alla de los limites nacionales o estatales para garantizar la justicia y la igualdad
social en la produccion, reproduccion y distribucion de los recursos mundiales.
Esto implicaria cierta forma de organizacion democratica global autoadministrada
que funcionarfa como una autoridad global colectiva para garantizar la justicia y la
equidad sociales a escala mundial. La socializacion del poder en los planos local y
global implicaria la formacién de una autoridad publica que esta por fuera de las
estructuras estatales y contra ellas.

Basandose en las antiguas comunidades indigenas de los Andes y en las nuevas
comunidades marginales urbanas en las que la reciprocidad y la solidaridad son
las principales formas de interaccién social, Quijano ve el potencial utépico de
una alternativa social privada a la propiedad privada y un puiblico alternativo no
estatal que esté por fuera de las nociones eurocéntricas capitalistas/socialistas de lo
publico y lo privado. Este publico no estatal (en oposicién a la equivalencia de lo
estatal y lo publico en las ideologfas liberal y socialista) no esta, segun Quijano, en
contradiccién con un privado social (en oposicion a la propiedad privada capitalista
y corporativa). Lo privado social y su autoridad publica institucional no estatal no
estin en contradiccidén con las libertades personales/individuales y el desatrollo
colectivo. Uno de los problemas con los discursos liberales y socialistas es que el
Estado es siempre la institucion de la autoridad publica que esta en contradiccion
con el desarrollo de un crecimiento alternativo «privado» y de los «individuosy.

Los proyectos desarrollistas que se centran en cambios de politicas a nivel del
Hstado-nacién son obsoletos en la economia mundial de hoy en dfa y desembocan
en ilusiones desarrollistas. No puede darse una «soluciéon nacional» a un sistema
de explotacién y dominacién que funciona a escala global como lo hace el sistema
mundo capitalista. Un problema global no puede resolverse en el plano del Estado-
nacién. Requiere soluciones descoloniales globales. Asi, la descolonizacion de la
economia politica del sistema mundo moderno/colonial capitalista/pattiarcal
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requiere la erradicacion de la transferencia continua de riqueza del Sur al Norte
y la institucionalizacion de la redistribucioén global y la transferencia de riqueza
de Norte a Sur. Después de siglos de «acumulacion por expropiaciéon» (Harvey,
2003), el Norte tiene una concentracion de riqueza y recursos inaccesible al Sur.
Los mecanismos globales de redistribuciéon de riqueza de Norte a Sur podrian
implementarse mediante la intervencion directa de organizaciones internacionales
o imponiendo gravamenes a los flujos globales de capital. Sin embargo, esto
requerirfa una lucha de poder descolonial global a escala mundial cuyo propésito
fuera transformar el patrén de poder colonial global y, en consecuencia, transformar
el sistema mundo moderno/colonial capitalista/patriarcal. El Norte es reacio a
compartir la concentracién y la acumulacion de riqueza producida por el trabajo
no europeo del Sur después de siglos de explotacion y dominacion de los tltimos
por parte de los primeros. Incluso hoy, las politicas neoliberales representan una
continuacion de la «<acumulacion por expropiacion» (Harvey, 2003) iniciada por la
expansion colonial europea con la conquista del continente americano en el siglo
XVI. Muchos paises periféricos fueron despojados de su riqueza y sus recursos
nacionales durante los dltimos veinte aflos del neoliberalismo a escala mundial
bajo la supervision y la intervencion directas del Fondo Monetario Internacional y
del Banco Mundial. Estas politicas han llevado a la bancarrota a muchos paises en
la periferia y han causado la transferencia de riqueza del Sur hacia corporaciones
transnacionales e instituciones financieras en el Norte. El espacio de maniobra
para las regiones periféricas es muy limitado dadas las limitaciones a la soberania
que ha sido impuesta a los Estados-nacion periféricos por el sistema interestatal
global. En suma, la solucién a las desigualdades globales requiere imaginar
alternativas ut6picas descoloniales globales anticapitalistas mas alla de las formas de
pensamiento binarias fundamentalistas eurocéntricas, nacionalistas y colonialistas
asf como las fundamentalistas del Tercer Mundo.

Hacia un proyecto de «diversalidad anticapitalista descolonial, universal
y radical»

La necesidad de un lenguaje critico comun de descolonizacién requiere una forma
de universalidad que haya dejado de ser un disefio global/universal monolégico,
monotépico e imperial, de la derecha o la izquierda, impuesto por persuasion o
por la fuerza al resto del mundo en nombre del progreso y la civilizacion. Llamaré
a esta nueva forma de universalidad una «diversalidad radical universal descolonial
anticapitalista» como proyecto de liberacién. En oposicién a los universales
abstractos de las epistemologias eurocéntricas, que subsumen/diluyen lo particular
en lo mismo, una «diversalidad radical universal descolonial anticapitalista» es
un universal concreto que construye un universal descolonial respetando las
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multiples particularidades locales en las luchas contra el patriarcado, el capitalismo,
la colonialidad y la modernidad eurocentrada desde una diversidad de proyectos
histéricos descoloniales epistémicos/éticos. Esto representa una fusion entre
la «transmodernidad» de Dussel y la «socializacién del poder» de Quijano. La
transmodernidad de Dussel nos conduce alo que Walter Mignolo (2000) ha descrito
como «la diversalidad como proyecto universal» para descolonizar la modernidad
eurocentrada, mientras que la socializacion del poder de Quijano abogue por una
nueva forma de imaginario universal radical anticapitalista que descolonice las
perspectivas marxistas/socialistas de sus limites eurocéntricos. Tal lenguaje comuin
debe ser anticapitalista, antipatriarcal, antiimperialista y contra la colonialidad
del poder hacia un mundo donde el poder esté socializado, pero abierto a una
diversalidad de formas institucionales de socializacién del poder dependiendo de
las diferentes respuestas éticas/epistémicas descoloniales de grupos subalternos
en el sistema mundial. El llamado de Quijano hacia una socializacién del poder
podria convertirse en otro universal abstracto que conduzca a un disefio global si
no se redefine y reconfigura desde una perspectiva transmoderna. Las formas de
las luchas anticapitalistas y la socializaciéon del poder que emergen de los pueblos
indigenas en toda América o de los Banttes en Africa Occidental. Todos ellos
comparten un proyecto descolonial anticapitalista, antipatriarcal y antiimperialista,
pero ofreciendo formas institucionales y concepciones diversas al proyecto de
socializacion del poder segtn sus epistemologias diversas y multiples. Reproducir
los disefios globales socialistas eurocéntricos del siglo XX, que partieron de un
centro unilateral epistémico y eurocentrado simplemente repetiria los errores
que llevaron a la izquierda a un desastre global. Este es un llamado a un universal
que sea pluriversal (Mignolo, 2000), a universal concreto que incluirfa todas las
particularidades epistémicas hacia un universal que incluya todas las particularidades
epistémicas hacia una «socializacioén del poder descolonial transmoderna». Como
dicen los zapatistas, «luchar por un mundo donde otros mundos sean posibles».
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