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Si tuviera que formular una definicién de los Estudios Cultura-
les como un campo de estudio, ;cudles son los rasgos especificos y distin-
tivos que usted sefialaria como constitutivos de su proyecto y vision?

Desde una perspectiva antropolégica, uno estarfa tentado
de zanjar las a veces interminables disputas por la especificidad
de los estudios culturales con un argumento de corte etnogrifico.
Esto es, los estudios culturales serfan lo que hacen en su nombre
quienes se reconocen como sus practicantes, asi como lo que les es
atribuido por parte de académicos que no se consideran ellos mis-
mos haciendo estudios culturales. Desde esta perspectiva, los Es-
tudios Culturales serfan funcién de juegos de discursos y pricti-
cas situados, que definen institucional y socialmente los contor-
nos de un campo que pueden ser objeto de unas etnografias e
historizaciones especificas. Esta manera de abordar la especifici-
dad de los Estudios Culturales tiene grandes ventajas, pero tam-
bién algunas desventajas.

Una de las ventajas es escapar a lo que podriamos denomi-
nar el chantaje fundacionalista de que hay una especie de identi-
dad compartida que definirfa cuasi transhistéricamente y mds
alld de los contextos concretos, de una vez y para siempre, lo
que los Estudios Culturales serfan y lo que definitivamente no
serfan. Se evitarfa asi el trazado de muros insalvables y de adua-
nas de autenticidad, donde las posiciones policiales y autorita-
rias florecen fdcilmente. Ninguna entidad metafisica, cuasi esen-
cial, serfa garante dltimo de lo que serfan o no los Estudios Cul-
turales. Otra ventaja de esta perspectiva es tomar seriamente en
consideracidn las representaciones y las pricticas institucional-
mente articuladas de los actores mismos, lo que permitiria un
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abordaje contextualmente especifico y en su densidad de lo que en
un lugar y momento dados pueden constituirse (o no) como Estu-
dios Culturales.

Dos son las principales desventajas de este abordaje. Pri-
mero, el nominalismo que implica. Esto es, se considera que la
etiqueta de Estudios Culturales, la palabra, es criterio necesario y
suficiente para que estos existan. Por tanto, no sélo cabe cualquier
cosa con tal de que quien la haga considere que eso es Estudios
Culturales, o alguien distinto lo considere asi, sino que trabajos
que nadie reivindica como Estudios Culturales no lo serfan por
esta sola razén. Segundo, que una posicién tal abandona los Estu-
dios Culturales (o cualquier otro campo intelectual) al relativis-
mo epistémico y a su apropiacién por parte de agendas grises, de
personajes interpelados por sus carreras académicas y micropres-
tigios. Finalmente, estd el hecho de que algunos personajes (que
se imaginan dentro o fuera del campo) definan el trabajo de otros
como Estudios Culturales, como ha sucedido con aquellos que
desde sus posiciones profesorales en los Estados Unidos embuten
en la categorfa de Latin Amerian Cultural Studies cualquier traba-
jo o autor latinoamericano de su parecer desde el siglo XIX hasta
hoy. Jesis Martin Barbero, Daniel Mato y Nelly Richard, entre
otros, han sefalado diferentes implicaciones de esta violencia epis-
témica apuntalada en una geopolitica del conocimiento que atra-
viesa las relaciones entre el establecimiento académico estadouni-
dense y las prdcticas intelectuales en los distintos paises latinoa-
mericanos'.

Aunque los Estudios Culturales deben considerase como
un campo plural en el que multiples vertientes y disputas son
constitutivas, esto no significa que no pueda establecerse su espe-
cificidad. Y la definicién de esta especificidad es un asunto de
disputa politica en el terreno mismo de los Estudios Culturales.
Implica un cerramiento arbitrario, aunque provisional, de lo que
pueden significar en un momento y lugar determinado. A dife-

! Esta pertinente preocupacion por las prdcticas de colonialismo intelectual que
pueden asociarse a ciertas apropiaciones de los Estudios Culturales, no significa que
se considere relevante apelar a un (auto) orientalismo latinoamericanista o a un
provincialismo nativista para rechazar en bloque los debates, los retos e incomodi-
dades que suscitan los Estudios Culturales en contextos intelectuales como los
nuestros.
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rencia de las disciplinas académicas, la especificidad de los Estu-
dios Culturales no se plantearfa en términos epistemoldgicos, ted-
ricos o metodoldgicos. La especificidad de los Estudios Cultura-
les es una preocupacién politica, pero una preocupacién que no
significa la cancelacién de la labor teérica en nombre de un sujeto
politico o moral determinado de antemano.

Recogiendo una expresién de Lawrence Grossberg, los Es-
tudios Culturales serfan una permanente politizacién de la teorfa
y una teorizacién de lo politico. La politizacién de la teorfa no
consiste en reemplazar el ejercicio tedrico (el forcejeo con las cate-
gorfas, autores e investigaciones de lo concreto), por reproducir
una serie de enunciados osificados y moralizantes derivados de la
“posicién politica correcta”. La politizacién de la teorfa supone,
al contrario, que el conocimiento tiene sentido en tanto es impul-
sado por una voluntad de intervencién y transformacién sobre el
mundo. La teorizacién de lo politico refiere, a su vez, a que el
trabajo intelectual serio examine permanentemente los bemoles
de la actividad politica en aras de entender mejor sus articulacio-
nes y limitaciones. En esta manera de entender el trabajo intelec-
tual se puede percibir la inspiracién gramsciana del “pesimismo
del intelecto” y del “optimismo de la voluntad”.

Su apuesta por la pluralidad, las tensiones y disputas, como
criterio de vitalidad intelectual, no significa que fodo cabe dentro
de los Estudios Culturales. Si los Estudios Culturales pueden ser
caracterizados como antireduccionistas, como un pensamiento sin
garantias para retomar la sugerente y acertada formulacién de Hall,
es porque no caben posiciones reduccionistas independientemente
de la autoridad que las predique. Unos estudios que no se pre-
guntan por su relevancia e implicaciones politicas a la vieja usan-
za del positivismo o a la mds reciente del nihilismo postmoder-
nista, no sélo estdn lejanos sino que son antagdnicos con la idea
de la necesaria voluntad politica en el proyecto de los Estudios
Culturales. La flexibilidad y pluralidad no es lo mismo que cele-
brar una ausencia de criterio sobre su propia especificidad. Tam-
poco es falta de perfilamiento de un proyecto intelectual que, por
amplio que sea, no puede ni pretende incluirlo todo.

De manera general, la apuesta que orienta mi disputa por
la especificidad de los Estudios Culturales se podria formular de
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la siguiente manera: los Estudios Culturales refieren a ese campo
transdisciplinario que busca comprender e intervenir, desde un en-
foque contextual, cierto tipo de articulaciones concretas entre lo
cultural y lo politico. Campo transdisciplinario en el sentido de
que los Estudios Culturales son necesariamente antireduccionis-
tas, es decir, sus explicaciones no son reducidas a una dimensién
o variable definida de antemano ya sea esta el discurso, el sujeto,
la cultura, la sociedad o la economia. Sus abordajes suponen po-
ner en juego no sélo un pluralismo metodoldgico, sino enfoques
conceptuales anclados a diversas tradiciones disciplinarias. Com-
prender e intervenir porque los Estudios Culturales no operan
como conocimiento ostentoso, cuyo tnico fin serfa el atesoramiento
de conocimiento sin mayor razén que la satisfaccién de la curiosi-
dad intelectual o el engrosamiento de las carreras académicas de
sus practicantes. Comprender e intervenir significa que los Estu-
dios Culturales se imaginan como un conocimiento-herramienta,
situado y puntual en el forcejeo tedrico y empirico por evidenciar
y transformar condiciones concretas de explotacién, dominacién
y sujecion.

Los Estudios Culturales no son una disquisicién eminente
o predominantemente teorética sobre el mundo desde genialida-
des que tratan de explicarlo en su coherencia de sistema, sino
estudios de lo concreto: de elementos, de amarres, de relaciones
entre cultura y poder concretas. De ah{ que los Estudios Cultura-
les sean situados, es decir, que adquieren determinadas caracterfs-
ticas e inflexiones dependiendo de los contextos intelectuales y
politicos en los que se articulan.

Enfoque contextual porque los Estudios Culturales no son
solipsismo ni especulacién de cardcter metafisico, sino estudios
empiricamente orientados sobre amarres concretos de cultura-
como-poder pero también de poder-como-cultura en el mundo
histéricamente existente. Los Estudios Culturales son contextua-
les tedricamente porque no estdn garantizados por la citacién de
ciertos autores, ni se derivan mecdnicamente de la utilizacién de
unas teorfas sobre la cultura y el poder. Son contextuales politica-
mente ya que lo que en un contexto determinado puede ser poli-
ticamente progresista, en otro puede ser abiertamente reacciona-
rio (o, tal vez mds fdcilmente encontrable, mezclas de ambas al
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tiempo), por lo que hay que hacer el trabajo de investigar los ensam-
blajes de fuerzas concretas en aras de orientar las intervenciones politi-
cas relevantes. Esto no significa que los Estudios Culturales sean la
tnica forma de articular voluntad politica en la academia, como tam-
poco significa que sea necesariamente la mejor.

Cierto tipo de articulaciones concretas entre lo cultural y
lo politico, en tanto la problemdtica de los Estudios Culturales se
constituye en las intersecciones entre la significacion y las relacio-
nes de poder expresadas en socialidades, corporalidades, subjeti-
vidades, espacialidades y tecnicidades concretas. De esta manera,
la interseccidn, el cruce, la sutura entre cultura y poder, es el
lugar especifico donde los Estudios Culturales encuentran un con-
cepto de cultura y un concepto de poder que definen su problem4-
tica. En los Estudios Culturales, la cultura es pensada como un
terreno de luchas por significados y esos significados constituyen el
mundo, no son significados que estdn en el nivel de la superestruc-
tura o de la ideologfa, sino que producen materialidades.

;Cudl es el legado de la Escuela de Birmingham que usted in-
corpora a su proyecto de Estudios Culturales? ;Cudles son los autores y
posturas que hoy, dentro del actual campo de los Estudios Culturales,
le parecen mds significativos y estimulantes?

Para mi concepcidén y prictica de los Estudios Culturales,
lo mds inspirador de Birmingham se encuentra en el trabajo de
Stuart Hall. Concretamente, me identifico con sus elaboraciones
sobre el proyecto de los Estudios Culturales como una prictica
intelectual con una irrenunciable vocacién politica anclada en la
comprensién de lo concreto. Sus planteamientos sobre la teorfa
como un “forcejeo con los dngeles”, sin ningtin tipo de garantias
ni atajos, son oxigenantes en un momento donde impera cierta
banalizacién de lo tedrico en ejercicios de citaciones de nombres
de autores, férmulas estereotipadas y titulos de libros con los que
se tiene una relacidon superficial y fetichista.

Me identifico también con la insistencia de Hall en que el
trabajo intelectual serio importa, sin caer en la reificacién de la
teorfa ni en el antiteoricismo o antiacademicismo de cierto tipo
de activismos. Activismos facilistas que tienden a la cancelacién
de la labor intelectual. De ahi la relevancia de su conviccién
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gramsciana de que el “pesimismo del intelecto” desestabiliza las cer-
tezas autocomplacientes y las inercias de la imaginacién politica en
las que tendemos a reposar (sobre todo cuando nos sentimos del
lado de los justos); pesimismo que debe complementarse con “el
optimismo de la voluntad” para que no se convierta en arrogancia
ilustrada o autoritarismo de los expertos. Finalmente, pero no por
ello menos relevantes, debo indicar que los aportes de Hall sobre
representacion, hegemontfa, etnicidad-raza y didspora son los que mds
he utilizado en mis propios trabajos.

También me identifico hoy con las contribuciones de
Lawrence Grossberg en los Estados Unidos. Por sus planteamien-
tos sobre el proyecto de los Estudios Culturales y sus disputas
con las vertientes textualistas y trivializantes de los Estudios Cul-
turales; por sus esfuerzos para generar condiciones de conversabi-
lidad entre unos Estudios Culturales desde diferentes lugares del
mundo y por sus estudios concretos sobre modernidad y hege-
monia en los Estados Unidos, Grossberg constituye un claro refe-
rente de por qué los Estudios Culturales pueden ser relevantes.
En América Latina, aunque con mds dificultades de identificarlo
exclusivamente como Estudios Culturales, ya que es una etiqueta
con la que se siente incémoda, el trabajo de Claudia Briones en
Argentina es bastante inspirador. Sus planteamientos sobre la
aboriginalidad, la identidad, la etnicidad y las formaciones nacio-
nales de alteridad, asi como su sostenido y largo trabajo con los
mapuche, hacen de Briones un aporte significativo y estimulante.

En suma, en las actuales posturas de los Estudios Cultura-
les, las que considero mds interesantes y por las que merecen ser
tomados en consideracién son las que mantienen su vocacién po-
litica, distancidndose de un sinntimero de personajes que los con-
funden con estudios sobre la cultura y cuya politica se reduce a la
banalizacién textualista de considerar que hablar sobre el poder o
hacer andlisis cultural es suficiente.

;Como definiria el lugar politico de la cultura hoy? ;De qué
modo los Estudios Culturales pueden ayudar a pensar mejor las tensio-
nes entre cultura, economia y politica?

Estamos asistiendo a una época donde la cultura en gene-
ral y la diferencia cultural en particular constituyen los términos
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de inteligibilidad e interpelacién de un creciente nimero de per-
sonas (no sélo de expertos, funcionarios, politicos y activistas)
asi como el campo de una serie de tecnologias de gubernamenta-
lizacién y mercantilizacién de la existencia. La cultura y la dife-
rencia cultural han devenido en el terreno desde donde se articu-
lan normalizaciones y se producen poblaciones, pero también
han constituido el diagrama de poder desde donde ciertas subal-
ternidades (a veces configuradas como tales por la visibilidad
misma del dispositivo culturalista) establecen sus resistencias.
Igualmente, la cultura y la diferencia cultural son el anclaje y la
fuente de operacién del capital no sélo con la produccién de
mercancias e imaginarios, sino también con la apropiacién del
andlisis cultural en la racionalidad empresarial y de mercados.

;Qué se gana con la defensa de la “transdisciplinariedad” que
practican los Estudios Culturales? ;Considera usted que dicha férmula
conlleva determinados riesgos, y cudles? ;Cudl es el balance que hace
del modo en que, en su propia universidad, se comporta la ldgica
académica de las disciplinas formalmente instituidas frente a los pro-
gramas de Estudios Culturales?

La transdisciplinariedad (la interdisciplinariedad o la no
disciplinariedad, dependiendo de las inflexiones tedricas de quien
argumente) es cada vez mds un lugar comun en las retéricas de los
practicantes de los Estudios Culturales, pero es algo sobre lo que
no se tiene mayor claridad. No pocos de los que se dicen sus
practicantes se limitan a imaginar los Estudios Culturales como
un mds alld, como una superacién de las disciplinas, muchas ve-
ces con el argumento del realismo de que ante un mundo tan
complejo y globalizado, los objetos de las disciplinas son dema-
siado parciales. Se confunden los objetos disciplinarios con una
parcela de la realidad e imaginan, entonces, la transdisciplinarie-
dad como una perspectiva mds abarcadora porque “incluye” o
“articula” diferentes objetos. Esta candidez epistémica, a menu-
do va de la mano con una arrogancia y desconocimiento de las
disciplinas que dicen superar (y que mandan a recoger de un plu-
mazo), asi como de un cerramiento disciplinante de los Estudios
Culturales centrado en unos autores, temdticas y retdricas que
devienen en cdnones. Por tanto, la transdisciplinariedad en los
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Estudios Culturales no la entiendo como una mera yuxtaposicién
mecdnica de dos o mds disciplinas en una especie de simple sumato-
ria que, en ultimas instancias, mantendrfa incélume la identidad de
cada una de ellas.

Uno de los elementos retdricos que uno encuentra fuerte-
mente en distintos practicantes de los Estudios Culturales en Co-
lombia es un marcado discurso antidisciplinario, sobre todo en
algunos estudiantes y profesores. El reto de la transdisciplinarie-
dad (o interdisciplinariedad) no es la negacién de las disciplinas,
sino tratar de problematizar los reduccionismos disciplinarios o
no disciplinarios en los abordajes de las problemdticas que les
interesan a los Estudios Culturales. El cuestionamiento radical al
reduccionismo no significa que todo lo relacionado con las disci-
plinas es obsoleto e irrelevante, algo que pertenecerfa al museo de
antigiiedades y curiosidades intelectuales. La formacién discipli-
naria es un momento y un lugar muy importante para hacer Es-
tudios Culturales, aunque por supuesto no lo puede hacer man-
teniendo impune su formacién disciplinaria.

Independientemente de lo que a uno le guste o no, en el
contexto de institucionalizacién de los Estudios Culturales en el
pais se corre el riesgo de que sean cada vez mds disciplinarios. Esta
creciente disciplinarizacién se darfa paraddjicamente al mismo
tiempo que sus practicantes predican enfdticamente la transdisci-
plinariedad y no pocos de ellos asumen posiciones antidisciplina-
res con respecto a la antropologfa, la filosofia, etc. Cuando hablo
de disciplinacién, estoy entendiendo el concepto en un sentido
mds antropoldgico y socioldgico (siguiendo en esto algunos de los
aportes de Bourdieu, Foucault y Wallerstein) que estrechamente
epistemoldgico. Las disciplinas no son sélo un campo epistémica-
mente constituido de objetos, métodos y problemas que permite
cierto tipo de comprensién-produccién del mundo. Las discipli-
nas también estdn constituidas por una serie de précticas institu-
cionalizadas y de procesos de subjetivacién que normalizan las
condiciones de lo pensable y de lo realizable desde una discipli-
na, a veces en franca contraposicién con las representaciones que
sus practicantes tienen y enuncian sobre ella. Estoy pensando en
la disciplina como disciplinacién, como fijacién de cdnones, como
establecimiento de jergas compartidas, como interpelaciones in-
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dividuales y colectivas. En este sentido, se puede apreciar cémo lo
que se hace en nombre de los Estudios Culturales en Colombia se
ha ido progresivamente disciplinando, aunque uno de los rasgos
de esta disciplinacién suponga compartir de forma generalmente
acritica una narrativa de autocelebracién donde la transdiscipli-
nariedad ocupa un lugar central.

En la Universidad Javeriana en Bogotd la reaccién del grue-
so de los practicantes de las disciplinas (pero sobre todo de los
antropdlogos y los socidlogos) que pertenecen a la Facultad de
Ciencias Sociales, ha sido la de una marcada angustia defensiva y
un rechazo frontal u oblicuo a los Estudios Culturales. Abierta-
mente conservadores no sélo sobre la puridad disciplinaria sino
también en términos politicos, varios antropdlogos, socidlogos,
historiadores y literatos de la facultad en la cual se creé el progra-
ma trataron de suprimir primero y ahora de reducir al méximo la
presencia de los incémodos Estudios Culturales. En general ar-
mados de la tnica lectura que conocen sobre Estudios Culturales
(el libro de Carlos Reynoso, Apogeo y decadencia de los Estudios
Culturales), reproduciendo los estereotipos y lugares comunes, y
siendo muchos de ellos en sus propias disciplinas unos practican-
tes menores que no tienen mayor produccién ni visibilidad, per-
ciben con pdnico el posicionamiento en la Facultad de los Estu-
dios Culturales.

La relacién con los Estudios Culturales también tiene otra
historia en la Universidad Javeriana: la de un instituto de investi-
gacién anémalo, el Instituto de Estudios Sociales y Culturales
Pensar, que no pertenece a ninguna facultad y que ha sido el ni-
cho del posicionamiento de los Estudios Culturales con el abierto
aval del grueso del equipo y de sus directivas. Es desde este insti-
tuto que naci6 el programa de Estudios Culturales que se adelan-
ta conjuntamente con la Facultad de Ciencias Sociales. Un par de
seminarios internacionales, un diplomado y dos libros son la ex-
presién de lo que, para finales de los afios noventa, estaba gestdn-
dose en el contexto del Instituto Pensar y que de alguna manera se
sigue adelantando hasta hoy.

Por su parte, para las autoridades administrativas de la uni-
versidad, incluyendo los dos decanos que han estado a cargo de la
facultad, los Estudios Culturales se piensan como un programa
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rentable en términos de visibilidad institucional y de ingresos por
matriculas, sin tener necesariamente idea de lo que significan mds
alld de nociones generales como que implican una posicién critica e
interdisciplinaria.

Los Estudios Culturales plantean el valor contextualy situacional
de los usos de la teoria y del saber. ;Cudles son las problemdticas regio-
nales y locales que le parecen mds urgentes de ser analizadas por los
Estudios Culturales desde el lugar en el que se inscribe su trabajo aca-
démico y critico?

Las problemdticas locales mds relevantes para ser abordadas
desde los Estudios Culturales se refieren a la paramilitarizaciéon
del imaginario colectivo en Colombia y su articulacién a la hege-
monia (en el sentido gramsciano) de la nueva derecha. En térmi-
nos regionales, dos de las problemdticas que deben ser pensadas
criticamente desde los Estudios Culturales son: el giro multicul-
tural y las politicas de la identidad, asi como el corrimiento a la
izquierda y la descolonizacién. Igualmente importante en térmi-
nos regionales es la transformacién del sentido comin y del esta-
blecimiento académico, naturalizando prdcticas y criterios supues-
tamente de internacionalizacidn, pero que en ultimas instancias,
se encuentra posicionando ciertas geopoliticas del conocimiento.

Los Estudios Culturales subrayan la categoria de “intervencion’.
sQué importancia y significado le da usted a esta categoria?

La intervencidn es el rasgo distintivo mds importante de los
Estudios Culturales. No pueden existir Estudios Culturales sin
intervencién ya que es en esta que se materializa su voluntad po-
litica. Ahora bien, “intervencién” no es reemplazar el ejercicio
intelectual consistente por un activismo celebratorio de las mdr-
genes y las subalternizaciones. No es populismo académico, ni
diluir la especificidad y la importancia de la teorfa en un relativis-
mo epistémico del “todo vale”.

La intervencién la entiendo como praxis, esto es, una préc-
tica orientada tedricamente hacia la transformacién. Esta trans-
formacién, sin embargo, no es la de la Revolucién (con mayiscu-
la inicial), no es la de una teorizacién totalitaria del lugar de la
vanguardia o del profeta.
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La intervencién puede operar en tres planos, y a veces en
varios de ellos al tiempo. Un primer plano es el de la interrupcién
de ciertos amarres concretos del sentido comun y de los imagina-
rios colectivos referidos a la intercepcién entre las pricticas signi-
ficativas y las relaciones de poder. Interrumpir, entonces, las arti-
culaciones de la explotacién, dominacién y sujecién, que se natu-
ralizan y que operan como no pensables pero que son los lugares
desde donde se piensa. Un segundo plano, son las intervenciones,
como acciones derivadas de investigaciones concretas sobre las
relaciones de poder localizadas, que lo involucran a uno mismo
como sujeto, pero que no se limitan a la subjetividad individual
ni se quedan necesariamente en lo local. En este plano, no es una
intervencién en nombre de o#ros irreductibles y distantes (margi-
nalizados, subalternizados) sino desde las molestias existenciales
del si en relacién con otros signiﬁcativos, esto es, con quienes uno
se identifica con sus proyectos politicos en tanto confluyen con
los propios. Finalmente, intervencién en el sentido de propiciar
los insumos tedricos contextualmente basados para las transfor-
maciones estructurales y las luchas anticapitalistas. Asi entendi-
da, la intervencidn se refiere a las acciones que se adelantan expli-
cita y reflexivamente para mantener o transformar las condiciones
de existencia de determinadas colectividades.

Esta concepcién de intervencion se distancia de las diferen-
tes modalidades del asistencialismo social. El rasgo fundamental
del asistencialismo consiste en despolitizar y descontextualizar los
“problemas sociales” traténdolos como anomias o disfunciones
que pueden ser “solucionadas” apelando a la tecnologfa o la pla-
neacién. En la prdctica, este asistencialismo apuntala las relacio-
nes de poder que garantizan subalternizacién y marginalizacién
de amplios sectores de la poblacién.

;Qué relacion establece entre “Estudios Culturales” y “politicas
culturales? ;Cémo se cruzan ambos con la “gestion y la autogestion
culturales”?

Soy consciente de que para la mayorfa de personas involucra-
das con los Estudios Culturales en América Latina, la nocién de ges-
tién cultural tiende a ser equivalente a la de intervencidn, sobre todo
cuando tal gestién es adelantada por (o en nombre de) la “gente”.
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En Colombia también se encuentran quienes consideran que
los Estudios Culturales y la gestién cultural son equiparables, ar-
gumentando que la gestién cultural serfa ese aspecto de los Estu-
dios Culturales que implicarfa una intervencién mds alld de la aca-
demia, con las “comunidades”, en sus procesos de posicionamiento
a través de sus “expresiones culturales” o desde el disefio e instru-
mentalizacién de politicas estatales sobre la “cultura”.

Independientemente de la genealogia que amerita la cate-
gorfa de “gestion cultural”, asociada al posicionamiento de agen-
das y conceptualizaciones neoliberales en la regién, mi posicién
es que nada mds opuesto a los Estudios Culturales que la gestion
cultural. Desde mi perspectiva, los Estudios Culturales no se pue-
den confundir con gestién cultural y menos cuando esta dltima
se colapsa con politicas culturales que operan como medidas de
gobierno sobre la “cultura”. No es que desconozca la potenciali-
dad de subversién y los procesos de agencia que las “comunida-
des” puedan desplegar en torno a eso que se llama la “cultura” o
“lo cultural”. Tampoco se puede negar que desde el Estado (o,
mds concretamente, desde politicas de gobierno especificas) se
pueda adelantar procesos interesantes que en ciertos puntos cues-
tionen relaciones de poder y permitan ciertas formas de posicio-
namiento de sectores subalternizados.

No obstante, la gestién cultural supone una gubernamenta-
lizacién (a la Foucault) del mundo de la vida, una modalidad de
gobierno de los otros y de si mismos en nombre de la cultura o de
lo cultural. Esta gubernamentalizacién en torno a la cultura o lo
cultural produce subjetividades, constituye agenciamientos, define
nuestra historicidad. No son tecnologias de dominacién, entendi-
da como imposicidn, sino que son tecnologias de gobierno que
operan desde la constitucién de ciertos tipos de imaginarios politi-
cos y tedricos, la produccién de unos términos y principios de inte-
ligibilidad, unas modalidades de subjetividad, que establecen con-
diciones de confrontacién, organizacién, resistencia.

Estamos asistiendo a una época en que la cultura en gene-
ral y la diferencia cultural en particular constituyen los términos
de inteligibilidad e interpelacién de creciente nimero de perso-
nas (no sélo de expertos, funcionarios, politicos y activistas), asi
como el campo de una serie de tecnologfas de gubernamentaliza-
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cién y mercantilizacién de la existencia. La cultura y la diferencia
cultural han devenido en el terreno desde donde se articulan nor-
malizaciones y se producen poblaciones, pero también han cons-
tituido el diagrama de poder desde donde ciertas subalternidades
(a veces configuradas como tales por la visibilidad misma del dis-
positivo culturalista) establecen sus resistencias. Igualmente, la
cultura y la diferencia cultural son el anclaje y la fuente de opera-
cién del capital no sélo con la produccién de mercancias e imagi-
narios, sino también con la apropiacién del andlisis cultural en la
racionalidad empresarial y de mercados.

Mi punto es que los Estudios Culturales no pueden ser
entendidos como gestién cultural. Al contrario, los Estudios Cul-
turales suponen una problematizacién de la gestién cultural, em-
pezando por los discursos celebratorios de la misma (indepen-
dientemente de que sean enunciados en nombre de las “comuni-
dades”, “la gente”, “los excluidos” o “los marginados”) que la con-
sideran como un escenario ideal de la “(anti)politica” contempo-
rdnea. Por tanto, el lugar relevante para los Estudios Culturales es
el de evidenciar desde estudios e intervenciones concretas cémo
los discursos expertos sobre la cultura, las tecnologias de normali-
zacién y las subjetividades asociadas suponen modalidades de su-
jecién y de disputa. Uno de los riesgos mds preocupantes que se
enfrentan en los Estudios Culturales en Colombia, aunque pare-
ce que no sélo en este pais, es la burocratizacién de los Estudios
Culturales en las agencias estatales o en los sectores oenegizados
(de las ONG) en nombre del impulso, promocién, mejoramien-
to, conservacién o diversificacién de la “cultura” o “lo cultural”,
sobre todo cuando se hace en nombre de las “comunidades” o a
favor de la “inclusién”.
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